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Wer  war  Praxeas? 


Von 

Gerhard  Esser, 

z.  Dekan  der  katholisch-theologischen  Fakultät. 

Die  Nachrichten  über  Praxeas  verdanken  wir  seinem  Gegner  Tertullian.  Wie 
dieser  berichtet,  war  Praxeas  der  erste,  der  den  patripassianischen  Monarchianismus 
von  Asien  nach  Rom  verpflanzte.  Zugleich  hat  er  den  damals  lebenden  römischen 
Bischof  durch  Mitteilungen  (Tertullian  nennt  sie  Fälschungen)  über  die  Montanisten  in 
Asien  und  Phrygien  so  stark  beeinflusst,  dass  dieser  die  bereits  ausgestellten  „litteras 
pacis"  zurücknahm  Diese  Tat  konnte  ihm  der  Anwalt  der  Montanisten  in  Afrika 
noch  weniger  verzeihen  als  die  Ausbreitung  der  Häresie,  und  so  charakterisiert  er  sein 
Wirken  in  Rom  in  einem  Satz,  den  Zorn  und  Spott  ihm  auf  die  Zunge  legte:  ita  duo 
negotia  diaboli  Praxeas  Romae  procuravit:  prophctiam  cxpulit  et  haeresim  intuÜt,  para- 
cletum  fugavit  et  patrem  crucifixit*). 

Anders  lautet  aber  der  Bericht  Hippolyts  über  die  Vertreter  des  Monarchianis- 
mus:  yeyevrjxai  rt?  orofiaxi  Norjzög,  rw  yevei  ^jjivQvaio?.    Ovxoq  eior]yijoaTO  aigeoiv  ix  twv  'Hga- 


1)  Adversus  Praxean  (ed  K roymann;  ich  zitiere,  nach  der  grösseren  Ausgabe  im  Wiener 
Corpus)  cap.  1.  (227,21):  istc  (Praxeas)  jirimus  ex  Asia  hoc  gcnus  pcrvcrsitatis  (den  häretischen 
Monarchianismus)  intuiit  Romanao  liumo,  (hoino)  et  alias  inquietus,  insuper  de  jnctatione  martyrii 
inflatus  ob  solum  et  simplex  et  breve  carceris  taedium;  quando,  et  si  corpus  suum  tradidisset  exuren- 
dum,  nihil  profecissct,  dilectionem  dei  non  habens,  cujus  cliarismata  quoque  cxpugnavit.  Nam  idem 
tunc  episeopum  Romanum,  agnioscentem  jam  prophetias  Montan!,  Priscae,  Maxiniillae  et  ex  ea  agni- 
tione  pacem  ecciesiis  Asiac  et  Phrygvae  inferentem,  falsa  de  ipsis  prophetis  et  ecclesiis  eorum  adse- 
verando  et  praecessorum  ejus  auctoritates  defendendo  coegit  et  litteras  pacis  revocare  jam  emissas  et 
a  proposito  recipiendorum  charismatum  concessare.  Die  Späteren  sind  alle  von  Tertullian  abhängig. 
Zu  notieren  ist  noch  die  Notiz  Pseudo-Tertuilians  in  adv.  omnes  haereses  (ed.  Kroyraann  226,  1): 
post  hos  omnes  etiam  Praxeas  quidam  haeresim  introduxit,  quam  Victorinus  corroborare  curavit. 

2)  1.  c.  228,  11. 
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xkeirov  öoyjudTCOv'  ov  (kdxovog  xal  juadipijg  yiveiai  'Ernyorög  rtg  rovvofia,  og  rfj  'Po)/q]  imdi]- 
fi-Tjoag  ejiEOTiEiQE  rj]v  a&eov  yvü)jU}]v.  ^ Qi  juadrjTevoag  IQeojU£V)]g,  xal  ßuo  xal  tqöjico  äXXöxQiog  tilg 
E>iKXf]o'iag,  Ikqoltvve  rö  doyjua,  xai'  ixeivo  xai'gov  ZeqjvQivov  ötejisiv  vofx'il^ovTog  ri]v  exxXrjOiav, 
ävdQÖg  idid)rov  xal  atoxQoxEQÖovg.  (Philosoph,  ed.  Duncker  lib.  IX,  7.  440,22)  und  ebenso 
lib.  X,  27  (528,  86):  'O/uotcog  dk  xal  Noijrög,  Tcö  /i£v  yevEi  öjv  SfivQvaTog,  avijg  äxQiröfxvl^og 
xal  Tioix'dog,  Eiotjyrjoaro  TOidvÖE  aiQEoiv,  (den  häretischen  Monarchianismus),  'Emyövov 
Tivög  Eig  KXeoixevi]v  ifOQTjoaoav,  xal  ommg  k'ojg  vvv  im  rovg  öiadöxovg  diajUEivaoav. 

Somit  stellt  die  Person  des  Praxeas  uns  vor  das  Rätsel,  dass  Hippolyt  der 
Hauptbekämpfer  der  patripassianischen  Häresie  in  Rom,  der  den  Ursprung  und  die 
Entwicklung  derselben  genau  kennt,  zwar  den  Noetus  als  Stifter,  den  Epigonus  und 
Kleomenes  als  römische  Vertreter  derselben  nennt,  denjenigen  Mann  aber  nicht  zu 
kennen  scheint,  der  nach  TertuUians  Zeugnis  sie  nach  Rom  brachte  und  daselbst  ein- 
flussreicher Vertreter  derselben  war.  TertuUian  dagegen  nennt  nur  den  Praxeas, 
keinen  anderen. 

Zur  Lösung  dieser  Schwierigkeit  sind  verschiedene  Versuche  gemacht  worden. 
Durch  eine  kühne  Hypothese  suchte  Hagemann ^)  das  die  Person  des  Praxeas  um- 
schwebende Dunkel  aufzuhellen.  Praxeas  sei  ein  Spottname  für  den  Papst 
Kallistus.  Unter  diesem  Namen  polemisiere  Tertullian  gegen  denselben  römischen 
Bischof,  gegen  den  auch  Hippolyt  in  die  Schranken  treten  musste.  Der  Name  Praxeas, 
soviel  als  der  ißeschäfteraacher,  der  Macher  überhaupt,  der  Routinier,  sei  eine  deutliche 
Anspielung  auf  das  von  Hippolyt  erzählte  Leben  des  Kallistus  vor  dessen  Erhebung 
auf  den  Bischofsstühl,  auf  seine  Geldgeschäfte,  auf  seine  Machenschaften  während  der 
Regierungszeit  des  ganz  von  ihm  beherrschten  Zephyrin  und  auf  seinen  Charakter  über- 
haupt. Auch  sage  Tertullian  in  dem  oben  zitierten  Satz  deutlich  genug,  weshalb  er 
seinen  Gegner  Praxeas  nenne.  Selbst  in  der  Nachricht  TertuUians  „de  jactatione  mar- 
tyrii  inf latus  ob  solum  et  simplex  et  breve  carceris  taedium"  fand  man  eine  Hindeutung 
auf  die  Verbannung  des  Kallist  nach  Sardinien.  Zugleich  trat  Hagemann  für  eine 
Rehabilitierung  des  Praxeas  sowohl  wie  der  anderen  sogenannten  Monarchianer  ein. 
Aus  dem  zwar  scharfen  aber  berechtigten  Gegensatz  einerseits  gegen  die  Christologie 
des  Theodotus,  andererseits  gegen  den  Subordinatianismus  Hippolyts  und  TertuUians 
seien  die  Formeln  derselben  entstanden  und  demgemäss  zu  interpretieren.  Die  Dar- 
stellung der  Gegner  entbehre  der  vollen  Objektivität,  da  sie  Konsequenzen  aus  der  mit 
Recht  betonten  Einheit  des  göttlichen  Wesens  und  der  wahren  Gottheit  Christi  zogen, 
an  welche  diese  Vertreter  des  Monarchianismus  selbst  nicht  gedacht  hätten.  Die 
Polemik  und  Konsequenzmacherei  TertuUians  und  Hippolyts  suche  die  Schwäche  ihrer 
eigenen  subordinatianischen  Position  zu  verdecken.  Sow'ohl  Praxeas  wie  Noetus  und 
Kleomenes  seien  aus  der  Liste  der  Häretiker  zu  streichen*). 


1)  Die  römische  Kirche  in  den  ersten  drei  Jahrh.  Freiburg  1864,  234  ff. 

2)  Einen  weiten  Schritt  auf  diesem  Wege  ging  mit  Hagemann  J.  Lart'gen,  Gefechichtc  der 
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Die  Hypothese  Hagemanns,  Praxeas  sei  bei  Tertullian  ein  Spottname  für 
Kallistus,  wäre  mit  ihm  ins  Grab  gestiegen,  wenn  nicht  neulich  Kroymann')  ihr 
wieder  Leben  hätte  einflössen  wollen.  Indes  vergebens.  Von  dem  was  Tertullian  von 
Praxeas  sagt,  passt  nichts  auf  Kallistus.  Kallistus  war  nicht  in  Asien,  noch  weniger 
ist  er  der  erste,  der  die  Häresie  von  Asien  nach  Rom  brachte.  Er  hat  keinen  Wider- 
ruf geleistet,  wie  Tertullian  von  Praxeas  berichtet,  vielmehr  war  seine  Lehre  „in  der 
ganzen  Welt  verbreitet"  2),  d.  h.  alle  Kirchen  standen  mit  ihm  in  Verbindung,  während 
Hippolyt,  sein  Gegenbischof  auf  ein  kleines  Häuflein  schaute,  das  er  „die  kathohsche 
Kirche"  nannte.  Ebenso  ist  es  ausgeschlossen,  dass  Kallist  in  Afrika  war,  und  dort 
mit  Tertülhan  zusammentraf.  Auch  weiss  Hippolyt  nichts  von  einem  Wirken  desselben 
m  der  montanistischen  Angelegenheit  und  völlig  ausgeschlossen  ist,  dass  er  über  den 
Stand  der  montanistischen  Gemeinden  aus  eigener  Kenntnis  Kunde  nach  Rom  gebracht 
habe.  Und  auch  die  Bezeichnung:  ob  solum  et  simplex  et  breve  carceris  taedium 
pässt  nicht  auf  die  Gefangenschaft  des  KalHst  in  Sardinien.  Denn  diese  dauerte  längere 
Zeit,  und  zudem  war  Kallist  in  die  Bergwerke  verbannt  («?  juhaUov  ZaQÖov'iagY),  eine 
Strafe,  die  Tertullian  nicht  carceris  taedium  nennen  würde. 

Eine  andere  Ansicht,  für  die  in  vorsichtiger  Weise  Bölling  er*)  sich  aussprach, 
die  Lipsius^)  durch  eine  Analyse  der  Schrift  adv.  Praxean  eingehender  zu  begründen 

röm.  Kirche  I,  Bonn  1881,  192  ff.  Praxeas  habe  die  ihm  schuld  gegebene  völlige  Identifizierung 
zwischen  Vater  und  Sohn  nicht  vollzogen,  wenn  er  auch  zu  einer  der  Uberlieferung  fremden  Aiis- 
drucksweise  gegriffen  habe,  um  die  Einheit  des  göttlichen  Wesens  zu  betonen,  und  vermutlich  habe 
er  in  Rom  Theodotus  gegenüber,  der  Christus  für  einen  blossen  Menschen  erklärte,  die  Lehre  stark 
hervorgehoben,  dass  in  Christus  Gott  selbst  Mensch  geworden  sei.  Praxeas  und  im  wesentlichen  auch 
Noetus  hätten  ebensowenig  und  ebensoviel  Anspruch  darauf,  in  der  Liste  der  Ketzer  zu  stehen  als 
auch  Kallistus.  Langen  identifiziert  nämlich  die  Lehre  des  Kallistus  mit  der  des  Praxeas,  ohne 
indessen  die  Pei'sonen  zu  identifizieren.  Diese  Darstellung  ist  nicht  haltbar.  Der  Vorwurf  der  Iden- 
tifizierung des  Vaters  und  des  Sohnes,  der  Patripassianismus  usw.  wird  von  Hippolyt  und  Tertullian 
so  oft  und  so  bestimmt  und  unter  Anführung  der  eigenen  Worte  des  Noetus  und  Praxeas  (Hippolyt 
sucht  ja  den  philosophischen  Grund  der  Lehre  in  der  Identitätsphilosophie  des  Heraklit)  erhoben,  dass 
in  bezug  auf  ihre  Lehre  kein  Zweifel  möglich  ist.  Uber  die  Lehre  des  von  Hippolyt  parteiisch 
behandelten  Kallist,  die  Langen  mit  Unrecht  mit  der  des  Praxeas  identifiziert,  wird  später  noch 
gehandelt  werden. 

1)  In  seiner  Separatausgabe  der  Schrift  adv.  Praxean  in  Krüge  rs  Sammlung  kirchen-  und 
dogmengesch.  Quellenschriften,  Tübingen  1907,  Vorrede  VIII  f. 

2)  Philos.  IX,-  13  (462,  47)  Tomov  xma  nävxa  xbv  xöofiov  dir]Xi^Oelat]g  xrjg  diSaaxaXi'ag, 

3)  1.  c.  IX,  12  (454,  44).  Die  Befreiung  fand  erst  statt  fisrä  xQÖvov  durch  die  Bemühungen 
der  Marcia. 

4)  Hippolytus  und  Kallistus,  Kegensburg  1853,  198.  Epigonus,  ein  Schüler  des  Noetus  habe 
die  Doktrin  desselben  nach  dem  Bericht  Hippolyts  nach  Rom  gebracht,  wohl  noch  unter  Viktor.  „Da 
aber  der  gut  unterrichtete  Tertullian  sagt,  Praxeas  sei  der  erste  gewesen,  der  diese  Lehre  aus  Asien 
nach  Rom  gebracht  habe,  und  ein  anderer  ebenfalls  gleichzeitiger  und  in  Rom  lebender  Zeuge  (ge- 
meint'ist,  Pseudo-TertuUian  adv.  haereses)  darin  mit  dem  Afrikaner  übereinkommt,  so  muss  Praxeas 
entweder  noch  vor  Epigonus  oder  gleichzeitig  mit  ihm  in  Rom  gewirkt  haben." 

5)  Uber  Tertullians  Schrift  wider  Praxeas  in  Jahrbücher  f.  deutsche  Theol.  XIH  (1868)  701ff. 
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versuchte,  und  die  Harnack')  kurzweg  die  riclitigc  nennt,  nimmt  an,  Praxeas  sei 
schon  früh,  vor  Epigonus,  während  der  Regierung  des  Eleutherus  ntich  Rom  gekommen, 
in  einer  Zeit,  bis  zu  der  die  persönlichen  Erinnerungen  des  Hippolyt  nicht  mehr  zurück- 
reichten. In  bezug  auf  sein  Verweilen  und  seine  Tätigkeit  in  Rom  weichen  Lipsius 
und  Harn ack  weit  voneinander  ab.  Während  er  nach  Harnack  in  Rom  wahrschein- 
lich nur  kurze  Zeit  sich  aufhielt,  daselbst  auf  keinen  Widerspruch  stiess  aber  auch 
keine  Schule  gründete,  war  nach  Lipsius  seine  Wirksamkeit  in  Rom  eine  tiefeingrei- 
fende, die  Gemeinde  beunruhigende,  und  in  Rom  sei  er  zu  jenem  Widerruf  genötigt 
worden,  von  dem  TertuUian  spricht*).  Ja  noch  mehr  weiss  uns  Lipsius  zu  sagen. 
TertuUian  sei  mit  Praxeas  in  Rom  zusammengetroffen,  die  Verhandlungen  über  die 
Rechtgläubigkeit  des  Praxeas  hätten  wohl  während  der  Anwesenheit  Tertullians  in 
Rom  vielleicht  in  den  letzten  Jahren  des  Bischofs  Eleutherus  stattgefunden,  mit  dem 
Widerruf  des  Praxeas  geendet,  ohne  indes  seine  kirchliche  Stellung  zu  erschüttern.  Ja, 
bald  habe  er  nach  der  Andeutung  Pseudo-TertuUians^)  unter  dem  Bischof  Viktor  in 
noch  höherem  Ansehen  gestanden,  während  umgekehrt  die  Feindseligkeiten  des 
römischen  Klerus  gegen  die  Anschauungen  Tertullians  diesen  bewogen,  Rom  zu 
verlassen. 

Dagegen  stimmt  Harnack  mit  Lipsius  in  der  weiteren  Annahme  überein, 
dass  der  Name  des  Praxeas  verschollen  war,  als  mehrere  Jahre  später  die  Kontroverse 
in  Rom  und  Karthago  brennend  wurde.  Und  wenn  nun  doch  TertuUian,  als  er  sich 
später  genötigt  sali,  mit  seiner  Schrift  wider  den  Patripassianismus  aufzutreten,  an  den 
Namen  des  Praxeas  anknüpfte,  so  erkläre  sich  dies,  weil  Praxeas  der  erste  war,  der 
auch  in  Karthago  vor  längeren  Jahren  einen  Streit  erregt  hatte  und  weil  er  wegen 
seiner  antimontanistischen  Gesinnung  und  Wirksamkeit  ihm  besonders  verhasst  war. 

Wenn  aber  TertuUian  bloss  an  den  Namen  des  Praxeas  anknüpfte,  als  dieser 
längst  vom  Schauplatz  abgetreten  war,  dann  ist  auch  die  Schrift  Tertullians  nicht  gegen 
Praxeas  selbst  gerichtet.  Diese  Konsequenz  hat  denn  auch  Lipsius  gezogen  und  Har- 
nack ist  ihm  mit  einer  gewissen  Reserve  gefolgt. 

Nicht  um  den  längst  verschollenen  Praxeas  selbst  also  handelte  es  sich  für  TertuUian, 
sondern  um  die  nach  Praxeas  benannte  Lehre  und  die  nach  ihm  benannte  Partei.  Mit 
keinem  Worte  sage  er,  so  argumentiert  Lipsius,  dass  Praxeas  noch  an  der  Spitze  der 

1)  Dof;incnf?escliichte^  I,  Tübingen  1909,  741  und  im  Art.  Monarcliianismus  in  Herzogs  II.  E. 
XIII,  327.  Allerdings  gesteht  Harnack  (Dogmeng.  734,  Anm.  1):  „Ein  schweres  Problem  bleibt  es, 
dass  Hippolyt  deit  Praxeas  nicht  genannt  hat  und  TertuUian  als  Anlimodalist  sich  nur  mit  ihm 
beschäftigt." 

2)  adv.  Prax.  1  (228,  16):  Denique  caverat  piistinum  doctor  de  emendatione  sua  et  manet 
chirographum  apud  psychicos,  apud  quos  tunc  gesta  res  est.  Dass  aber  diese  Verhandlungen  nicht 
in  Rom  sondern  in  Karthag  o  sich  abspielten,  sagt  TertuUian  ausdrücklich,  wie  später  bewiesen  wird. 
Wie  sollte  es  auch  möglich  sein,  dass  TertuUian  sich  an  solchen  Verhandlungen  während  der  Regie- 
rungsjahre des  Eleutherus  beteiligte? 

3)  Siehe  S.  3  Anm.  1  am  Schluss. 
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von  ihm  bestrittenen  Gegner  stehe,  vielmehr  werde  er  ausdrücklich  der  Ver- 
gangenheit zugewiesen.  Sein  sonst  wenig  bedeutender  Name  sollte  zum  Sektennamen 
gestempelt  werden,  damit  er  so  in  den  Ketzer  listen  weiterlebe.  Und  gerade  sein  Name 
wurde  gewählt,  weil  er  der  erste  war,  der  die  Häresie  ins  Abendland  brachte  und 
weil  Tertullian  ihm  besonders  abhold  war.  Aus  letzterem  Grunde  habe  TertuUian  auch 
die  „alten  Geschichten"  in  bezug  auf  die  Tätigkeit  in  Rom  wieder  aufgefrischt.  Somit 
verdanke  Praxeas  seinen  Ruf  als  gefährliches  Sektenhaupt  lediglich  dem  ergrimmten 
Montanisten  und  Polemiker  Tertullian,  ein  Grund  mehr,  der  die  allerdings  auffallende 
Tatsache  erkläre,  dass  er  von  Hippolyt  mit  Stillschweigen  übergangen  werde').  Die 
römische  Wirksamkeit  des  Praxeas  wird  also  möglichst  weit  in  die  Vergangenheit 
gerückt  und  seine  Bedeutung  auf  ein  geringes  Mass  herabgesetzt.  Zumeist  aus  persönlicher 
Abneigung  soll  Tertullian  an  den  Namen  des  längst  verschollenen  Mannes  angeknüpft 
haben,  als  der  Monarchianismus  sein  Haupt  in  Karthago  wieder  erhob.  Die  eigentlichen 
Gegner  TertuUians  sind  also  weit  jünger  als  Praxeas,  und  nun  findet  man  sie,  und 
damit  die  wirklichen  Adressaten  der  Schrift  adv.  Praxean,  in  Rom.  „In 
Zephyrin  und  Kallistus  ist  der  längstverschollene  Praxeas  wieder  aufgelebt,  und  ihre  in 
der  katholischen  Kirche  herrschende,  aber  von  dem  Montanisten  Tertullian  als  ketzerisch 
angefochtene  Lehre  ist  es,  welche  die  Schrift  contra  Praxean  bestreitet."  SoLipsius^). 
Vorsichtiger  und  zurückhaltender  Harnack^).  „Er  (Tertullian)  spielt,  wie  es  scheint, 
auch  auf  die  römischen  Monarchianer,  d.  h.  auf  Zephyrinus  und  seinen  Anhang  an. 
In  dieser  Beobachtung  beruht  die  Wahrheit  der  Hypothese,  Praxeas  sei  nur  ein  Name 
für  einen  anderen  bekannten  römischen  Monarchianer",  und  an  einer  anderen  Stelle: 
„Die  konkrete  Situation  (in  der  Schrift  adv.  Prax.)  ist  so  unsicher  angegeben,  bzw.  so 
verschleiert,  dass  man  nicht  erkennt,  was  ist  Vergangenheit,  was  ist  Gegenwart,  wie 
weit  denkt  Tertullian  an  römische  Verhältnisse,  warum  verdeckt  er  seinen  Angriff  auf 
den  römischen  Bischof  usw.''). 


1)  Lipsius  a.  a.  0.  703  ff. 

2)  A.  a.  0.  724. 

3)  Art.  Monarchianismus  in  Herzogs  R.  E.  (XIII,  327)  und  Dogmeng.  a.  a.  0. 

4)  Chronologie  der  altchristl.  Literatur  II.  Bd.  Leipzig  1904,  '285  ff.  Plastisch  weiss  N  ö  1  - 
dechen  (Tertullian,  Gotha  1890,  424)  die  Situation  zu  schildern:  „Selbst  die  Personen  des  Dramas, 
Zephyrin,  der  praktische  Bischof,  der  Finanzmann  der  Gemeinde  am  Tiber,  der  „Idiot"  in  dogmatischen 
Fragen,  Kallist,  sein  energischer  Nachfolger,  .  .  .  Hippolyt,  Irenaus'  Schüler  und  gelehrter  wie  bissiger 
Fortbildner,  zugleich  schismatischer  Bischof  und  bitterer  Rivale  Kallists,  sie  werden  hier  genugsam 
lebendig,  obwohl  uns  keiner  der  drei  irgend  ausdrücklich  genannt  wird,  .  .  .  dass,  wie  es  um  „Pra- 
xeas" stehen  mag,  dessen  Name  das  Buch  an  der  Stirne  trägt,  dieser  doch  nur  die  Firma  hergibt  und 
gewissermassen  die  Maske  ist,  hinter  der  eine  Gefolgschaft  verborgen  ist,  wird  d]£irch  den  ganzen 
Verlauf  der  Streitschrift  bestätigt.  Ein  Donnerkeil  der  Entrüstung  wird  schon  hier  auf  Kallistus 
geschleudert,  der  schon  jetzt  als  der  Pontifex  Maximus,  als  ein  neuer  Kaiphas  dasteht,  dem  es  trotz 
seiner  Stellung  kaum  zukomme,  nach  dem  heiligen  Geheimnis  zu  fragen"  usw.,  ein  Beweis  für  die 
Kühnheit  der  Konstruktion,  wie  sie  sich  nicht  selten  bei  Nöldechen  findet. 
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tJm  das  die  Person  des  Praxeas  umgebende  Dunkel  aufzuhellen,  wird  also  nach 
dieser  Hypothese  die  Situation  verdunkelt,  aus  der  die  Schrift  Tertullians  entstanden 
ist,  und  wir  sollen  an  ungenannte  Gegner  denken,  deren  Schildträger  nicht  in  Karthago, 
sondern  in  Rom  leben. 

Beginnen  wir  die  Prüfung  bei  diesem  letzteren  Punkte.  Praxeas,  so  behauptet 
man,  gehört  einer  weitabliegenden  Vergangenheit  an,  ja  nach  Lipsius  weist  TertuUian 
ihn  „ausdrücklich  der  Vergangenheit  zu,  wenngleich  im  Vergleich  mit  den  gnostischen 
Sektenhäuptern  einer  jüngeren".  Folgende  Stelle  soll  dies  beweisen:  Hanc  regulam 
(vorher  ist  das  Glaubensbekenntnis  zitiert)  ab  initio  evangelii  decucurrisse,  etiam  ante 
priores  quosque  haereticos,  nedum  ante  Praxean  hesternum,  probabit  tam  ipsa 
posteritas  omnium  haereticorum,  quam  ipsa  novellitas  Praxeae  hesterni,  quo 
peraeque  adversus  universas  haereses  jam  hinc  praeiudicatum  sit,  id  esse  verum  quod- 
cunque  primum,  id  esse  adulterum,  quodcunque  posterius.  Sed  salva  ista  praescriptione 
ubique  tarnen  propter  instructionem  et  munitionem  quorundam  dandus  est  etiam  retrac 
tatibus  locus  etc.  (cap.  2.  229,  14).  Das  von  TertuUian  in  seiner  Schrift  de  praescriptio- 
nibus  eingehend  begründete  und  sonst  oft  angewandte  Präskriptionsverfahren,  das  alle 
Häresien,  ohne  in  eine  Prüfung  im  einzelnen  einzutreten,  durch  die  praescriptio  poste- 
ritatis  abweist,  wird  auf  Praxeas  und  seine  Lehre  angewandt,  und  es  trifft  ihn  erst 
recht,  weil  er  gleichsam  von  gestern  ist.  In  der  Reihe  der  von  TertuUian  bekämpften 
Häretiker,  von  denen  doch  einige  erst  der  jüngsten  Vergangenheit  angehören,  ja  noch 
leben,  wie  TertuUian  von  Hermogenes  ausdrücklich  bezeugt,  ist  Praxeas  der  letzte;  im 
Vergleich  zu  ihrem  schon  mehr  zurückliegenden  Auftreten  ist  es,  als  ob  er  erst  gestern 
aufgetreten  sei.  So  betrachtet  also  TertuUian  die  ihm  in  Praxeas  entgegentretende 
Häresie  gerade  so  wie  Hippolyt  sie  betrachtete,  als  er  sein  mit  Noet  schliessendes 
Syntagma  und  das  9.  Buch  seiner  Philosophumena  (vgl.  besonders  IX,  6)  schrieb.  Das 
bestimmte  novellitas  Praxeae  hesterni  beweist  somit  das  Gegenteil  von  dem,  was 
Lipsius  und  Harnack  annehmen.  TertuUian  selbst  erklärt  den  Sinn  desselben,  wenn  er 
gegen  Hermogenes  (cap.  1)  in  gleicher  Beweisführung  schreibt:  Solemus  haereticis  compendii 
gratia  de  posteritate  praescribere.  In  quantum  enim  veritatis  regula  prior,  quae  etiam 
haereses  futuras  renuntiavit,  in  tantum  posteriores  quaeque  doctrinae  haeresis  praeiudi- 
cabuntur,  quae  futurae  veritatis  antiquiore  regula  praenuntiabantur.  Hermogenis 
autem  doctrina  tam  novella  est  (hier  ist  im  Text  eine  Lücke);  denique  ad  hodiernum 
homo  in  saeculo.  Von  keinem  anderen  Häretiker,  als  nur  von  Hermogenes  und  Praxeas 
sagt  TertuUian,  dass  er  ganz  neu  und  gleichsam  gestern  erst  aufgetreten  sei,  von  jenem 
sagt  er  ausdrücklich,  dass  er  noch  lebt.  Wie  konnte  er  von  Praxeas  so  sprechen, 
wenn  er  ein  verschollener  Mann  war?  Die  Schrift  gegen  Hermogenes,  eine  der  ersten 
antihäretischen  Schriften  Tertullians,  zwischen  198—202  geschrieben,  ist  sicher  älter 
als  die  Schrift  gegen  Praxeas.  Wie  sollte  nun  TertuUian  in  letzterer  Schrift  von  einer 
novellitas  Praxeae  hesterni,  von  Praxeas  als  dem  zuletzt  aufgestandenen  Häretiker 
sprechen  können,  wenn  sein  Wirken  einer  weiten  Vergangenheit  angehörte?  Drängt 
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nicht  dieselbe  Bezeichnung-  in  beiden  Schriften  die  Annahme  auf,  dass  die  Situation  bei 
Abfassung  der  letzteren  in  bezug  auf  Praxeas  dieselbe  oder  wenigstens  eine  ähnliche 
war,  wie  in  bezug  auf  Hermogenes  bei  der  Abfassung  der  ersteren  Schrift,  dass  also 
Praxeas  noch  lebte  oder  wenigstens  sein  Wirken  bis  an  die  Gegenwart  hinanreichte? 
Für  den  Monarchianismus  in  Karthago,  und  zwar  für  jenen,  den  Tertullian  in  seiner 
Schrift  bekämpfte,  hat  Praxeas  eine  viel  grössere  Bedeutung  als  Lipsius  und  Harnack 
annehmen,  und  eine  unmittelbare,  die  Abfassung  der  Schrift  beeinflussende  Bedeutung. 
Es  ist  ausgeschlossen,  dass  Tertullian  zumeist  aus  persönlicher  Abneigung  gegen  einen 
verschollenen  Antimontanisten  und  dessen  Wirken  in  Rom  den  sonst  bedeutungslosen 
Namen  des  Praxeas  bloss  wählte,  um  eine  jüngere  Partei  durch  die  Benennung  nach 
ihm  zu  kennzeichnen  und  verächtlich  zu  machen,  wobei  auch  noch  die  Voraussetzung 
fehlt,  dass  nämlich  die  Partei  nach  ihm  benannt  worden  ist.  Während  Tertullian  von 
Valentinianern,  Marcioniten  spricht,  spricht  er  niemals  von  Praxeanern;  nie  nennt  er 
so  seine  Gegner,  sondern  er  nennt  sie  Monarchianer^).  Voreilig  war  es  also,  wenn 
Lipsius^)  „dem  Kirchenvater  (!)  den  frommen  Wunsch"  beilegte,  den  Praxeas  trotz 
seiner  Bedeutungslosigkeit  zum  Sektenhaupt  zu  stempeln,  ein  Wunsch,  der  allerdings 
nicht  in  Erfüllung  gegangen  sei.  Einen  solchen  frommen  Wunsch  hat  Tertullian  nicht 
gehabt,  und  auch  in  der  Folgezeit  hören  wir  von  „Monarchianern",  „Patripassianern", 
^oetianern",  „Sabellianern",  aber  nicht  von  „Praxeanern"  3).  Wenn  also  Tertullian 
seine  Schrift  „gegen  Praxeas"  betitelte,  und  diesen  mehrere  Male  apostrophierte,  so  hatte 
er  sicher  andere  und  wichtigere  Gründe.  Und  wenn  er  in  der  Einleitung  auf  das 
Leben  des  Praxeas  einging,  so  hat  er  es  sicher  nicht  getan,  um  „alte  Geschichten" 
aufzufrischen.  Er  folgt  vielmehr  damit  einer  Gewohnheit,  wie  die  Einleitungen  zu  adv. 
Herraogenem  und  adv.  Marcionem  zeigen,  und  zugleich  will  er  sofort  im  ersten  Kapitel, 
gleichsam  einleitend  den  Streitpunkt  als  einen  solchen  charakterisieren,  der  auf  Grund 
der  den  Katholiken  und  Montanisten  gemeinsamen  Glaubens re gel  schon  früher 
erledigt  und  mit  einem  Widerruf  des  Praxeas  beendet  wurde.  Nicht  als  Anwalt  monta- 
nistischer Sondermeinungen  will  er  streiten,  sondern  als  Verteidiger  der  gemeinsamen 
Glaubensregel.  Deshalb  findet  sich  auch  in  der  Schrift  kein  Ausfall  gegen  die  „Psy- 
chiker".  Es  war  ja  ein  stets  von  ihm  betonter  Gedanke,  auf  den  er  immer  wieder 
zurückkommt  und  der  ihn  beruhigt  hat,  dass  die  „neue  Prophetie"  keinen  neuen 
Glauben  gebracht  habe,  sondern  nur  eine  neue  Disziplin.  Zwar  ist  er  jetzt  aus- 
gesprochener Montanist ;  deshalb  unterstreicht  er  es  doppelt,  dass  dieser  neue  Häretiker, 
dieser  Zerstörer  des  Glaubens,  ein  Verächter  der  Prophetie  war  '). 


1)  Cap.  10  (?40,  !8)  vanissimi  Monarchiani. 

2)  A.  a.  O.  712. 

3)  Erst  bei  Philaster  (haer.  54),  Augustinus  (de  haer.  41)  finden  wir  die  „Praxeaner",  aber 
wie  Lipsius  bemerkt,  „nur  als  literarische  Reminiszenz,  als  einen  lediglich  aus  TertuUians  Schrift  adv. 
Prax.  abstrahierten  Ketzernamen,  ebenso  wie  die  Hermogeniani  aus  seiner  Schrift  adv.  Hermogenem". 

4)  Dass  es  unter  den  Montanisten  eine  Partei  gab,  die  patripassianisch  dachte,  steht  nach  dem 
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Damit  sind  wir  wie  von  selbst  auf  die  geschichtlichen  Nachrichten  zurück- 
gekommen, die  TertuUian  im  ersten  Kapitel  seiner  Schrift  uns  gibt,  und  deren  ersten 
Teil  wir  an  den  Anfang  unseres  Aufsatzes  gesetzt  haben.  Nachdem  er  die  römische 
Wirksamkeit  des  Praxeas  in  dem  früher  zitierten  Satze :  Ita  duo  negotia  diaboli  Praxeas 
Romae  procuravit,  etc.  gekennzeichnet  hat,  fälirt  er  fort  (228,  14):  Fructificaverant 
avenae  Praxeanae  hic  quoque,  superseminatae  dormicntibus  multis  in  siniplicitate 
doctrinae;  traductae  dehinc  per  quem  deus  voluit,  etiam  evulsac  videbantur.  Denique 
caverat  pristinum  doctor  de  emendatione  sua  et  manet  chirographum  apud  psychicos, 
apud  quos  tunc  gesta  res  est.  Exinde  silentium.  Et  nos  quidem  posica  agnitio  para- 
cleti  atque  defensio  disjunxit  a  psychicis.  Avenae  vero  illac  ubiquc  tunc  scmen 
excusserant;  id  aliquamdiu  per  hypocrisin  subdola  vivacitate  latitavit  et  nunc  denuo 
erupit.  Sed  et  denuo  eradicabitur:  si  voluerit  dominus,  in  isto  commcatu,  si  quo  minus, 
die  suo  coUigentur  oranes  adulterae  fruges  et  cum  ceteris  scandalis  igni  incxtinguibili 
cremabuntur. 

Es  darf  doch  nicht  bezweifelt  werden,  dass  unter  dem  „Romae"  gegenüber- 
gestellten „hic  quoque"  Karthago  zu  verstehen  ist,  und  dass  in  dem  folgenden  die 
Lage  und  Entwicklung  der  Dinge  in  Karthago  geschildert  wird.  Abzuweisen  ist  des- 
halb jede  Annahme,  welche  diese  Ereignisse  nach  Rom  verlegt.  Von  einem  Kampf 
des  römischen  Klerus  gegen  Praxeas  unter  dem  Episkopat  des  Eleutherus,  einem  Wider- 
ruf des  Praxeas  in  Rom,  der  doch  seine  Stellung  nicht  erschütterte,  von  einem 
Zusammentreffen  Tertullians  mit  ihm  und  einer  Teilnahme  desselben  an  den  Verhand- 
lungen in  Rom  hat  Lipsius  ohne  jeden  Grund  und  im  Widerspruch  mit  der  klaren 
Angabe  Tertullians  gesprochen.    Unstatthaft  ist  auch  die  Erklärung,  die  Adam*)  den 


Syntagma  Hippolyts,  Pseudo-Tert.  adv.  omties  haeres.  7  (224,  13)  und  den  Pliilosopliunieua  VIII,  19 
(436,  81)  und  X,  26  (528,  80)  fest.  Nirgends  aber  deutet  Tertullian  darauf  hin.  Oder  sollte  er  zur 
Feder  gegriffen  haben,  weil  der  modalistische  Monarchianismus  versteckterweise  auch  in  den  mon- 
tanistischen Konventikeln  in  Karthago  Eingang  gefunden  hatte?  Zwar  schreibt  er:  nos  enim,  qiii  et 
tempora  et  causas  scripturarum  per  dei  gratiam  inspicimus,  maxime  paradeti,  non  hominum  discipuli, 
duos  quidem  definimus,  patrem  et  filium  (248,  12),  aber  dies  beweist  nicht,  dass  unter  den  „sini- 
plices  .  .  .  quae  major  Semper  credenlium  pars  est"  (es  sind  diejenigen,  die  sich  einfach  an  die 
Glaubensregel  hielten)  nicht  auch  Montanisten  waren.  Und  soll  vielleicht  das  „ubique  tunc  semen 
excusserant"  darauf  hindeuten,  dass  auch  in  seinen  montanistischen  Konventikeln  dieser  Same  auf- 
gegangen ist?  Wenigstens  verlautet  nirgends,  dass  seine  Gegner  nur  bei  den  „Psychikern"  zu 
suchen  seien. 

1)  Die  Chronologie  der  noch  vorhandenen  Schriften  Tertullians  im  Katholik,  88.  Jahrg.,  Vierte 
Folge,  XXXVII,  6  (1908)  432  f.  Da  nun  zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Auftreten  der  Häresie  ein 
längerer  Zwischenraum  liegt,  so  wird  Adam  zu  folgenden  Sätzen  getrieben:  -Wir  haben  also  für  die 
Erneuerung  der  Irrlehre  eine  erkleckliche  Zeit  nach  jenem  Inquisitionsprozess  Zephyrins  anzusetzen, 
und  zwar  jedenfalls  unter  Voraussetzung  eines  neuen  Pontifikats,  da  das  kraftvolle  Auftreten  Zephyrins 
jeden  Ketzergedanken  verscheuchen  musste.  So  gelangen  wir  auch  auf  diesem  Wege  mindestens  in 
die  Zeit  des  Papstes  Kallistus."  Also  Praxeas  unter  Zephyrin  zum  erstenmal  tätig,  und  unter  Kallistus 
zum  zweitenmal,  und  Hippolyt  soll  ihn  nicht  gekannt  haben;   und  Tertullian  in  Afrika  schreibt  seine 


—  11  — 


Worten  Tertullians  geben  möchte.  Der  Überführer  (per  quem  deus  volult)  sei  jeden- 
falls eine  massgebende  Lehrautorität,  ein  Rischof,  und  zwar  der  Bischof  von  Rom.  Und 
da  Viktor,  bei  dem  Praxeas  in  hoher  Gunst  stand,  dieser  Bischof  nicht  sein  könne,  so 
habe  Zephyrin  das  Inquisitionsverfahren  gegen  ihn  eingeleitet. 

Ebensowenig  kann  bezweifelt  werden,  dass  der  ganze  oben  zitierte  Ab- 
schnitt nur  die  Situation  in  Karthago  beleuchten  soll.  Man  könnte  höchstens  in 
dem  „ubique"  einen  Hinweis  darauf  sehen,  dass  der  Patripassianismus  auch  ausserhalb 
Karthagos  Ausbreitung  gefunden  hatte,  aber  man  darf  mitHarnack  nicht  hineinlegen, 
TertuUian  habe  versteckterweisc  auf  Rom  hingedeutet  und  jene  Entwicklung  im  Auge 
gehabt,  wie  sie  dort  sich  vollzogen  hatte.  Kein  Satz  in  der  Schrift  gibt  zu  dieser 
Annahme  Veranlassung').  TertuUian  richtet  seinen  Blick  fest  und  unverwandt  auf  die 
Verhältnisse  in  Karthago.  Bei  dem  „avenae  vero  illae  ubique"  steht  „tunc  semen 
excusscrant".  Das  ubique  zielt  also  zurück  auf  „fructificaverant  avenae  Praxeanae  hic 
quoque  .  .  .  traductae  dehinc  evulsae  videbantur". 

TertuUian  denkt  also  an  das  erste  Auftreten  des  Praxeas  in  Karthago,  das  im 
Gegensatz  zu  der  jetzigen  Bewegung  fast  erfolglos  war  und  scheinbar  wenigstens  leicht 
überwunden  wurde.  Indes,  so  will  er  weiter  sagen,  ist  die  Häresie  damals  nur  äusser- 
lich  überwunden  und  nur  zur  Vorsicht  gestimmt  worden.  Sie  konnte  mit  scheinbar 
orthodoxen,  ihr  wahres  Wesen  verhülUmden  Formeln  arbeiten  (aliquamdiu  per  hypo- 
crisin  subdola  vivacitate  latitavit),  ja  sogar  ein  wesentlich  christliches  Interesse,  den 

Schrift  gegen  einen  Praxeas  in  Rom,  der  in  Korn  unbekannt  ist!  Und  Zephyrinus  der  l^raftvoUe  Papst 
und  Kallistus  der  schwache,  und  nun  lese  man  die,  wenn  auch  tendenziös  entstellte  Charakteristik  der 
beiden  Päpste  bei  Hippolyt.  Zu  seinen  chronologischen  Fixierungen  kam  Adam  durch  die  An- 
nahme, der  formelle  Bruch  Tertullians  mit  der  Kirche  sei  durch  das  dem  Papste  Kallistus  zugeschriebene 
Bussedikt  veranlasst  worden,  von  dem  TertuUian  am  Anfang  seiner  Schrift  de  pudicitia  spricht.  Somit 
musste  er,  da  TertuUian  in  adv.  Prax.  auf  diesen  Bruch  als  auf  eine  vollendete  und  schon  in  der  Ver- 
gangenheit liegende  Tatsache  hinschaut,  die  Sclirift  gegen  Praxeas  bis  an  das  Ende  des  Pontifikates 
des  Kallistus  herabsetzen.  Indes,  das  in  de  pudicitia  genannte  „Edikt"  des  römischen  Bischofs,  des 
episcopus  episcoporum,  ist  sicher  nicht  die  Veranlassung  für  den  vollständigen  Bruch  Tertullians  mit 
der  Kirche  gewesen,  sondei-n  dieser  Bruch  war  vollzogen,  als  das  „Edikt"  erschien.  Allerdings  können 
wir  nicht  bestimmen,  ob  dieser  Bruch  schon  vor  längerer  Zeit  sich  vollzogen  hatte.  Ferner  ist  es 
zwar  möglich,  aber  nicht  bewiesen,  dass  der  Urheber  dieses  Ediktes  Kallist  war.  Ich  glaube  im 
Katholik,  1908,  1,  109  ff.  gezeigt  zu  haben,  dass  jenes  „Edikt",  das  TertuUian  im  Auge  hat,  nicht  iden- 
tisch ist  mit  der  Tat,  die  Hippolyt  in  den  Philosophumena  IX,  12  dem  Kallist  in  tendenziöser  Weise 
zum  Vorwurf  macht.  Wir  könnten  deshalb  den  Urheber  des  „Edikts"  nur  dann  sicher  bestimmen, 
wenn  wir  sicher  wüssten,  wann  de  pudicitia  geschrieben  ist.  Auch  ist  die  allerdings  gewöhnliche 
Annahme  entschieden  zu  bestreiten,  nach  der  der  Adressat  der  Schrift  de  pudicitia  der  römische  Bischof 
ist.  Zwar  ist  der  Urheber  des  „Edikts"  der  römische  Bischof,  aber  dieser  hat  die  Kontroverse  in 
Karthago  nicht  veranlasst,  sondern  nur  in  sie  eingegriffen.  Der  Adressat  aber  der  Streitschrift  Ter- 
tullians ist  die  karthagische  katholische  Gemeinde,  resp.  der  Bischof  derselben,  wie  ich  an  anderer 
Stelle  zu  beweisen  versuchen  werde. 

1)  Es  kann  ja  auch  nichts  dafür  beigebrt(.cht  werden,  dass  TertuUian  den  Hippolyt 
gekannt  hat. 
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Monotheismus  und  die  Gottheit  Christi,  vorschützen.  So  ist  die  damals  ausgestreute 
Saat  unvermerkt  und  langsam  zur  jetzigen  Grösse  herangewachsen,  wo  die  Häresie 
offen  und  ohne  Scheu  auftreten  kann. 

Das  supersemlnare,  das  traducere,  das  den  Widerruf  erzielte,  das  per  hypocrisin 
latitare,  das  denuo  erumpere  findet  offenbar  an  einem  Orte,  in  Karthago  statt.  In  der 
persönlichen  Stellung  TertuUians  hat  sich  allerdings  während  dieser  Zeit  ein  scharfer 
Wandel,  der  Bruch  mit  der  Kirclie  vollzogen,  auf  den  er  wie  auf  eine  vollendete  und 
in  der  Vergangenheit  liegende  Tatsache  schaut.  Auch  zwischen  dem  ersten  Auftreten 
des  Praxeas  und  dem  Bruch  mit  der  Kirche  liegt  ein  gewisser  Zwischenraum,  (exinde 
Silentium.  Et  nos  quidem  postea  etc.)  Man  wird  auch  nicht  fehlgehen  mit  der  Annahme,  dass 
Tertullian  mit  den  Worten :  per  quem  deus  voluit')  sich  selbst  bezeichnet.  Damals 
schon  ist  er  dem  Praxeas  entgegengetreten  zu  einer  Zeit,  wo  er  noch  der  katholischen 
Kirche  angehörte,  in  deren  Archiv  der  Widerruf  des  Praxeas  aulbewahrt  wird.  Ter- 
tullian weiss  genau,  wie  die  Dinge  sich  abgespielt  haben,  weil  er  selbst  dabei  beteihgt 
war.  Und  wenn  jetzt  die  Häresie  wieder  ihr  Haupt  erhebt,  soll  der  Glaube  in  ihm 
wieder  seinen  Verteidiger  finden,  der  es  jetzt  zum  zweitenmal  versucht,  die  giftige 
Saat  auszureissen. 

Offensichtlich  denkt  also  Tertullian  nur  an  die  Entwicklung  der  Dinge  in  Karthago. 
Aber  das  ist  die  weitere  Frage,  war  es  Praxeas  selbst,  der  in  Karthago  auf- 
trat? Man  hat  dies  bisweilen  angezweifelt.  Der  Ausdruck:  fructificaverant  avenae 
Praxeanae  hic  quoque  sei  unbestimmt  und  berechtige  nicht  dazu,  Praxeas  persönlich 
darunter  zu  verstehen,  ja  Kroyraann-)  schreibt  apodiktisch:  „Ein  Emissär  erschien 
in  Karthago."  (Gewiss  hat  nun  d'Ales  recht,  wenn  er  auf  die  Unbestimmtheit  des 
Ausdrucks  avenae  Praxeanae  hinweist,  und  ebenso,  wenn  er  Nö Idechen  gegenüber  es 
ablehnt,  den  Ausdruck  „in  isto  commeatu"  auf  einen  Aufenthalt  des  Praxeas  in  Kar- 


1)  Wenn  Kroyraann  in  der  Vorrede  zu  der  Separatausgabc  von  adv.  Praxean  IV ^  bemerkt: 
„wenn  Tertullian  sagt,  dass  die  Sache  apud  psjxhieos  verhandelt  worden  sei,  so  meint  er  m.  E.  damit 
den  nicht  montanistischen  Teil  der  karthagischen  Gemeinde,  welche  bereits  vor  dem  definitiven  Schisma 
im  Jahre  212  keine  Einheit  mehr  bildete,  und  in  den  Worten:  traductae  dehinc  per  quem  deus  voluit, 
sehe  ich  nicht  eine  bescheidene  Selbstbezeichnung'  TertuUians,  sondern  eine  etwas  abschätzig-e 
Bezeichnung  dessen,  der  von  der  kirchlichen  Seite  damals  dem  Ketzer  entgegentrat,  wie  es  scheint 
nicht  literarisch,  sondern  mit  den  Mitteln  disziplinarer  Gewalt",  so  sind  beide  Annahmen  hinfällig*. 
Tertullian  sagt  ausdrücklich:  et  nos  quidem  postea  agnitio  paracleti  atque  defensio  disjiinxit  a 
psychicis.  Schon  der  Gegensatz,  in  dem  diese  Worte  zu  den  vorhergehenden,  zu  dem  per  quem  deus 
voluit,  der  den  Praxeas  zum  Widerruf  brachte,  stehen,  ist  ein  Hinweis  darauf,  dass  er  früher,  als  die 
Sache  bei  denjenigen,  die  er  jetzt  Psychiker  nennt  und  die  ihn  jetzt  ausgeschieden  haben,  verhandelt 
wurde,  mitbeteiligt  war,  ja  sich  einen  Hauptanteil  zuschreiben  kann,  und  es  liegt  auch  nicht  der 
geringste  Grund  vor,  bei  den  Worten  „per  quem  deus  voluit"  an  den  Bischof  der  Gemeinde  zw  denken, 
der  bloss  mit  den  Mitteln  disziplinarer  Gewalt  vorging.  Übrigens  sagt  doch  Tertullian  ausdrücklich: 
traductae  dehinc.    Also  wurde  Praxeas  widerlegt  und  überführt. 

2)  A.  a.  0.  Vorrede. 
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thago  zu  deuten').  Aber  auf  den  unbestimmten  Ausdruck  avenae  Praxeanae  folgt 
unmittelbar  der  eine  bestimmte  Einzelperson  bezeichnende  Ausdruck  „doctor",  der  doch 
nur  der  vorher  genannte  Praxeas  selbst  sein  kann.  Es  geht  doch  nicht  an,  eine  ganz 
neue,  nicht  genannte,  nicht  einmal  irgendwie  angedeutete  Person,  einen  „Emissär"  auf 
die  Bühne  zu  führen,  der  sich  unter  diesem  „doctor"  verbergen  soll.  Vielmehr  weist 
der  Ausdruck  darauf  hin,  dass  Praxeas  eine  bekannte  Persönlichkeit  von  bekannter 
Tätigkeit  in  der  Gemeinde  ist.  Wenn  übrigens  Lipsius,  d'Ales  u.  a.,  die  den  Aufenthalt 
des  Praxeas  in  Karthago  bezweifeln,  in  dem  widerrufenden  „doctor"  den  Praxeas 
sehen,  so  müssen  sie  den  Praxeas  ebenso  sicher  in  Karthago  verweilen  lassen,  als  der 
„doctor"  sicher  in  Karthago  sich  aufhielt  und  daselbst  den  Widerruf  leistete  2). 

Auch  eine  genauere  Betrachtung  der  Kontroverse,  wie  sie  in  dramatischer 
Lebendigkeit,  in  An-  und  Gegenrede  in  der  Schrift  adv.  Praxean  uns  vorgeführt  wird, 
bestätigt  die  gewonnenen  Resultate. 

Ich  sehe  ab  von  jenen  Stellen,  in  denen  TertuUian  den  Praxeas  als  einen  Mann 
darstellt,  dem  eine  längere  Lebenszeit  und  eine  längere  Wirksamkeit  für  seine  Häresie 
beschieden  war  3).  Von  entscheidender  Bedeutung  ist,  dass  der  Hauptgegner  TertuUlans 
entweder  noch  auf  dem  Schauplatz  des  Kampfes  persönlich  Tertullian  gegenübersteht, 
oder  doch  in  seiner  Wirksamkeit  als  Hauptvertreter  der  Häresie  bis  an  die  Gegenw^art 
heranreicht.  Wie  auf  der  einen  Seite  TertulKan  als  Wortführer  steht,  so  tritt  aus  der 
Mitte  der  Gegenpartei  eine  Persönlichkeit  hervor,  die  besonders  apostrophiert  wird,  und 
die  in  besonderer  Weise,  sei  es  mündlich,  sei  es  schriftlich,  als  Führer  hervortrat. 
Allerdings  daraus,  dass  Praxeas  in  der  zweiten  Person  des  Singular  angeredet  und  gleich- 
sam   persönlich   gegenwärtig    vorgestellt   wird,   würde    noch   nicht  folgen,  dass  er 


1)  Adhemar  d'Ales,  La  tlieolog'.  de  Tert.,  Paris  1905,68.  „Commeatus"  ist,  Avie  d'Ales  richtig 
bemerkt,  zeitlich  zu  verstehen  (vgl.  die  Note  Ohlers  zu  de  fuga  9);  aber  er  übersetzt  es  unrichtig 
mit  cette  fois  encore.  Es  ist  zu  übersetzen  mit :  in  dieser  Weltzeit  (o  alcov  omog),  in  der  Frist,  die,  dieser 
Welt  noch  gegeben  ist.  So  fordert  es  der  Gegensatz:  si  quo  minus,  die  suo  ....  igni  inextinguibili 
cremabuntur,  also  am  Gerichtstage. 

2)  Im  scharfen  Gegensatz  zu  Lipsius  hat  schon  Caspari:  Quellen  z.  Gesch.  des  Tauf  Symbols 
u.  der  Glaubensregel  III,  Christiania  1875,  324  geurteilt,  Praxeas  selbst  sei  es,  der,  nachdem  er  eine 
Zeitlang  sich  ruhig  verhielt  und  heimlich  wirkte,  aufs  neue  öffentlich  mit  seiner  Irrlehre  hervortrat, 
worauf  ihn  sein  alter  Gegner  in  seiner  Schrift  adv.  Praxean  bestritt.  Die  Begründung-,  die  Caspari 
gab,  war  aber  weniger  glücklich.  Er  fasst  als  Subjekt  zu  ,latitavit',  ,erupit' Praxeas  selbst  und  bemerkt 
dann  (Anm.  104):  „Doch  ist  das  Subjekt  von  ,latitavif  ,erupit'  möglicherweise  bloss  der  geistige 
Praxeas  oder  die  Häresie  desselben.  Da  lässt  sich  an  die  (wirklichen  oder  vermeintlichen)  Repräsen- 
tanten der  raodalistischen  Häresie  in  Rom  im  ersten  Dezennium  des  3.  Jahrhunderts  denken  und  ist 
Tertullians  Streitschrift  eigentlich  gegen  diese  gerichtet."  Nun  ist  Subjekt  zu  ,latitavit'  und  ,erupit' 
zweifellos  das  vorhergenannte  semen,  und  die  Lesart:  id  latitavit  .  .  .  denuo  erupit  ist  die  richtige. 
Aber  dass  Tertullian  hier  an  ein  Verborgensein  und  Wiederaufspriessen  in  Karthago  denkt,  ist  nicht 
zu  bezweifeln  und  an  die  Repräsentanten  der  modalistischen  Häi-esie  in  Rom  hat  er  nicht  gedacht. 

3)  Gap.  10  (242,  5)  non  tarnen  quia  (sc.  Deus)  potuit,  statim  et  fecit.  Potuit  et  Praxean  et 
omnes  pariter  haereticos  statim  exstinxisse:  non  tarnen,  quia  potuit,  extinxit. . 
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wirklich  noch  lebt.  In  den  Büchern  gegen  Marcion  wird  dieser  selbst  in  lebhafter 
Polemik  an  vielen  Stellen  persönlich  angeredet,  obwohl  er  verstorben  war  und  Tertul- 
lian  seine  Schule  bekämpft').  Aber  hier  hatte  TertuUian  Schriften  Marcions  vor  sich, 
aus  denen  Marcion  selbst  sprach,  und  zudem  tritt  anderseits  klar  hervor,  dass  Marcion 
nicht  mehr  lebt,  sondern  Tertullian  es  direkt  mit  den  „Marcioniten"  zu  tun  hat 2).  Anders 
liegt  die  Sache  in  adv.  Praxean.  Nicht  nur  wird  Praxeas,  wie  früher  schon  hervor- 
gehoben wurde,  als  letzter  Häretiker  geschildert,  mit  dem  Tertullian  es  zu  tun  hat, 
sondern  er  tritt  auch  unzweifelhaft  als  derjenige  auf,  der  das  zweite  Auftreten 
der  häretischen  Bewegung,  das  ,d  c  n  u  0  e  r  u  p  i  t',  durch  eigene  Tätig- 
keit hervorgerufen  hat.  Die  Polemik  zeigt  eine  solche  konkrete  Situation  und 
die  Ausdrücke  sind  so  gefärbt,  dass  er  entweder  mündlich  mit  Tertullian  disputierte, 
oder  durch  eine  Schrift  oder  ein  motiviertes  (Jlaubensbekenntnis  für  seine  Sache  ein- 
trat. Die  Lage  ist  analog  der  in  de  pudicitia,  wo  ja  ebenfalls  aus  der  Gegenpartei 
einer  hervortritt,  der  persönlich  angegriffen  wird  und  von  dem  man  nicht  bezweifelt, 
dass  er  noch  am  Leben  ist.  Man  würde  es,  glaube  ich,  auch  von  Praxeas  nicht 
bezweifeln,  wenn  man  ihn  nicht  zu  einem  verschollenen  Mann  machen  müsstc,  den 
Hippolyt  nicht  gekannt  haben  darf.  Wie  in  de  pudicitia  so  wechseln  auch  in  der  Schrift 
gegen  Praxeas  die  Anreden  in  der  Ein-  und  Mehrzahl.  Es  ist  vom  , error  illorum* 
,argumentationibus  corum'  etc.  die  Rede,  zugleich  aber  ist  es  sicher,  dass  an  den 
meisten  Stellen,  in  welchen  Tertullian  einen  einzelnen  apostrophiert,  es  nicht  wegen 
der  Lebhaftigkeit  der  Darstellung  geschieht,  sondern  um  die  von  einem  einzelnen,  und 
zwar  dem  bekannten  Hauptgegner  vorgebrachten  Argumente  zu  widerlegen.  Wir  ver- 
weisen auf  folgende  Stellen :  Cap.  7  (236,  15) :  „Ergo"  inquis  „das  aliquam  substantiam 
esse  sermonem,  spiritu  et  sophiae  traditione  constructam V"  Tertullian  zitiert  doch  hier 
ein  Argument,  das  ihm  wirklich  vorgehalten  wurde,  und  nicht  eine  in  der  Lebhaftigkeit 
der  Darstellung  von  ihm  selbst  entworfene  Einrede,  wie  dies  dazu  auch  die  von  ihm 
gegebene  Antwort  zeigt:  „Plane;  non  vis  enim  cum  substantivum  habere  in  re  per 
substantiac  proprietatem,  (ne>  ut  res  et  persona  quaedam  videri  possit  et  ita  capiat 
secundus  a  deo  constitutus  duos  efficere,  patrera  et  filium,  dcum  et  sermonem."  Und 
weiter:  „Quid  est  enim",  dicis  „scrnio,  nisi  vox  et  sonus  oris  et,  sicut  grammatici 
tradunt,  aer  offcnsus,  intcUigibilis  auditu,  ceterum  vacuum  ncscio  quid  et  inane  et  in- 
corporale?"  Hier  handelt  es  sich  doch  sicher  um  einen  prägnanten  Einwand,  der  Ter- 
tullian vorgehalten  wurde  oder  schriftlich  vorlag.  Tertullian  erwidert:  „At  ego  nihil 
dico  de  Deo  inanc  et  vacuum  prodire  potuisse"  etc.  Das  Cap.  1 1  beginnt  mit  der  Auf- 
forderung:   Probare  autem  tam  aperte  debebis  ex  scripturis,  quam  nos  probamus, 


1)  Mau  vgl.  ■/.  B.  adv.  Marc.  I,  7  (299,  24):  haesisti  Marcion;  I,  10  (-303,  U)):  noli  barbaro. 
hacretice;  I,  11  (305,5)  die  mihi  Marcion  u.sw. 

2)  Man  vgl.  /..  B.  I,  20  (315,  18):  Huic  expeditissimao  prohationi  dffonsio  qnoqiie  a  noljis 
necessaria  est  adversus  obstrepitacula  diversae  partis.  Aiunt  enim,  Marcioneni  non  tarn  innovasse 
regulam  separatione  legi.s  et  evangelii  quam  retro  adulteratam  recurasse. 
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und  die  folgenden,  über  drei  Kapitel  sich  erstreckenden  Ausführungen  sind  so  bestimmt  und 
konkret  gehalten,  dass  nur  an  eine  Einzelperson  gedacht  werden  kann,  die  TertuUian 
gegenübersteht  oder,  wenn  sie  nicht  mehr  am  Leben  ist,  eine  den  Tertullian  bekämpfende 
Schrift  schrieb,  welche  die  Häresie  aufs  neue  verteidigte  und  so  die  neue  Kontroverse 
hervorrief,  eine  Sclirift  also,  die  vor  nicht  langer  Zeit  verfasst  wurde.  Es  heisst  im 
Anfang  von  Kap.  11  im  Anschluss  an  die  eben  zitierte  Stelle :  aut  exhibe  probationem, 
quam  expostulo  meae  similem  ....  Sicut  ego  profero  dictum  a  Üeo  :  eructavit  cor 
meum  sermonem  optimum,  acque  tu  opponas  alicubi  dixisse  Deum :  eructavit  me  cor 
meum  sermonem  optimum  ....  ecce  ego  propono  patrem  filio  dixisse  ....  si  velis, 
ut  er e  dam,  ipsura  esse  patrem  et  filium,  Ostend e  sie  pronunciatum  alibi . . . .  acci pe 
igitur  et  alias  voces  patris  de  filio  per  Esaiam  .  .  .  .  a  cc  i  p  e  et  ad  ipsum  .  .  .  .  accipe 
nunc  et  filii  voces  de  patre.  Es  heisst  ferner,  um  andere  Stellen  zu  übergehen,  im 
Anfang  des  13.  Kap.  (246,  27):  „Ergo"  inquis,  „si  deus  dixit  et  deus  fecit,  si  alius 
deus  dixit  et  alius  fecit,  duo  dii  praedicantur",  und  Tertullian  antwortet:  „Si  tam 
durus  es,  puta  Interim  tu:  et  ut  adhuc  amplius  putes,  accipe  et  in  psalmo 
duos  deos  dictos  etc.  und  nach  Anführung  mehrerer  Schriftstellen  fährt  er  fort  (247,23): 
haec  aut  nega  scripta,  aut  quis  es,  ut  non  putes  accipienda  quemadmodum  scripta 
sunt  ....  Quodsi  ex  illis  es,  qui  tunc  dominum  non  sustinebant  dei  filium  se  osten- 
dentem,  ne  eum  deum  crederent  recordare  tu  cum  ilhs  scriptum  esse  etc.  Bezeichnender 
kann  man  kaum  sprechen,  als  wenn  Tertullian  einen  neuen  Satz  seines  Gegners  also 
einführt:  „Ergo",  inquis  „provocabo  te,  ut  ho  die  quoque  ex  aucitoritate  istarum 
scripturarum  constanter  duos  deos  et  duos  dominos  predices" ;  worauf  Tertullians  Ant- 
wort lautet:  absit,  nos  enim  etc. 

Dass  aber  der  so  Apostrophierte  Praxeas  selbst  ist,  folgt  schon  aus  dem 
Charakter  der  Schrift,  die  gegen  Praxeas  als  Stifter  und  Haupt  der  Häresie  in  Afrika 
gerichtet  ist,  und  ausdrücklich  sagt  es  Tertullian  im  23.  Kapitel,  wo  er  im  Anschluss 
an  eine  Erklärung  von  Joh.  11,  41  f.  ausruft  (271,  19):  Quot  personae  tibi  videntur, 
perversissime  ^)  Praxea,  nisi  quot  et  voces?  habes  filium  in  terris,  habes  patrem  in 


1)  Tertullian  teilt  seine  Geg-ner  in  zwei  Klassen  ein,  die  perveisi,  die  eigentlichen,  bewussten 
Anhänger  der  patripassianischen  Häresie  und  die  simplices,  die  er  nicht  näher  charakterisiert,  vgl. 
cap.  9  (239,  15):  ecce  enim  dico,  alium  esse  patrem  et  alium  filium  et  alium  spiritum  sanctum:  male 
accipit  idiotes  quisquc  aut  perversus  hoc  dictum  quasi  diversitatem  sonet.  (Zur  Lesart  vgl. 
L.  Rosenmeyer,  Quaestiones  Tertullianeae  ad  librum  adv.  Praxean  pertinentes,  Strassburg  1909,  52ff.); 
cap.  1  (228,  15):  Dormientibus  multis  in  siniplicitate  doctrinae;  cap.  3  (230,  8):  Simplices  enim 
qtiique,  ne  dixorim  imprudentes  et  idiotae,  quae  maior  Semper  credentium  pars  est,  quoniam  et 
ipsa  regula  fidei  a  pluribus  diis  saeculi  ad  unicum  et  verum  deum  transfert,  expavescunt  ad  oikono- 
miam.  Numerum  et  dispositionem  trinitatis  divisionem  praesument  unitatis  etc.  (Die  von  M.  P.  F. 
bezeugte  Lesart  expavescunt  ad  oikonomiam  ist  beizubehalten,  und  nicht  mit  Engelbrecht,  dem 
Kroymann  folgt,  in  expavescunt  quod  zu  ändern,  expavescere  ad  ist  echt  tortullianisch,  wie  Apol. 
39;  ad  Mart.  3;  de  erat.  22  beweisen.  Nach  oikonomiam  ist  ein  Punkt  zu  setzen.)  Diese  simplices 
sind  diejenigen,  die  einfach  bei  der  Glaubensregel  stehen   blieben,  und  bekannten :  Vater,  Sohn  und 
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caelis  ....  quid  mendacem  facis  et  patrem  et  filium,  und  im  24.  Kapitel  fordert  er 
ihn  auf,  eine  Erklärung  von  Joli.  14,  8  f.  zu  geben  i). 

Eine  besondere  Aufmerksamkeit  verlangt  noch  der  christologische  Teil  der 
Schrift,  In  der  von  Tertullian  (Kap.  27 — 30)  bekämpften  Christologie  sieht  man  näm- 
lich eine  Weiterbildung  der  patripassianischen  Lehre,  wie  sie  in  Rom  gerade  vorliege. 
So  rückt  denn  bei  Lipsius^)  Kallist  direkt  an  die  Stelle  des  Praxeas  und  auch  Har- 


hl.  Geist  sind  ein  Gott.  „Monarchiam  tenemus"  sei  ihr  Wahlspruch  gewesen.  Auch  bei  Hippolyt  werden 
die  Gegner  seiner  Trinitäts-  und  Logoslehre  in  d/iaOeTs  xai  zok/itjQol  unterschieden.  Wenn  er  (IX,  11 ; 
450,  68)  den  Zephyrinus  einen  ävÖQa  IdtMtijv  nal  äygä/ifiatov  xai  ujieiqov  xwv  sxxhjoiaonxMv  ö'qcov  nennt,  so 
ist  nach  Abzug  der  tendenziösen  Entstellung  die  übrigbleibende  Wahrheit,  dass  Zephyriu  die  simpii- 
citas  doctrinae,  den  kirchlichen  Glauben  zu  schützen  und  die  Einheit  der  Kirche  aufrecht  zu  halten 
suchte,  auch  gegenüber  der  sicherlich  anfechtbaren  Trinitäts-  und  Logoslehre  des  an  theologischem 
Wissen  und  in  theologischer  Spekulation  ihm  überlegenen  Hippolyt.  Wenn  ferner  Hippolyt  dem  ihm 
verhassten  und  von  ihm  unrecht  behandelten  Kallist  zweideutiges  Verfahren  und  Doppelzüngigkeit  vor- 
wirft, weil  er  bald  mit  ihm  bald  mit  Sabellius  übereinkomme,  so  wird  die  Wahrheit  die  sein,  dass 
Kallist  bei  beiden  sich  bekämpfenden  Parteien  Wahrheitsmomente  fand  und  anerkannte,  vgl.  d'Ales, 
La  theol.  de  s.  Hippolyte,  Paris  1906,  8  ff.  u.  Hagemaun,  Die  röm.  Kirche  in  den  ersten  drei  Jahrb., 
Freib.  1864,  90  ff.  —  Der  Vorwurf  des  Ditheismus,  den  Kallist  gegen  die  Logoslehre  Hippolyts  erhob, 
wird  ebenso  in  Karthago  gegen  die  Logoslehre  Tertullians  erhoben,  und  bei  beiden  ist  es  sicher,  dass 
nicht  bloss  Modaiisten,  sondern  die  katholischen  Gemeinden  diesen  Vorwurf  erhoben  haben.  "Og  {Kdl- 
kioTog)  elg  ujiövoiav  x^^Q^v  öia  x6  jidvzag  avzov  Ttj  vnoxQioei  avvT()sxeiv,  tjfiäg  de  ov,  djisxdlei  rj/j.Sg  öideovg 
(452,  86  .  Und  bei  Tertullian  heisst  es:  duos  et  tres  iam  iactitaut  (sc.  simplices)  a  nobis  praedicari 
(sc.  deos),  se  vero  unius  dei  cultores  praesumunt.  Die  spekulative  Logostheologie  Hippolyts  und 
Tertullians  war  nicht  der  Glaube  der  Kirche,  weder  in  Rom  noch  in  Karthago,  vielmehr  perhorreszierte 
man  sie  und  mit  Recht,  weil  sie  die  Einheit  Gottes  gefährdete.  Ein  Blick  in  die  Schrift  gegen  Praxeas 
zeigt  das  Schwanken  und  das  Unvermögen  Tertullians  in  bezug  auf  diesen  Punkt,  eine  fortwährende 
Unsicherheit,  die  ihn  immer  wieder  in  die  Defensive  drängt,  und  zu  unhaltbaren  Sätzen,  ja  zu  den 
merkwürdigsten  Zugeständnissen  und  Annahmen  führt,  nicht  als  ob  er  nicht  das  Bewusstsein  gehabt 
hätte,  gegenüber  dem  Patripassianismus  den  kirchlichen  Glauben  zu  verteidigen,  sondern  weil  seine 
spekulative  Logoslehre  nicht  imstande  war,  die  Einheit  des  göttlichen  Wesens  mit  der  Dreiheit  der 
Pei'sonen  zu  vereinen.  Und  bei  Hippolyt  liegt  die  Sache  wohl  noch  schlimmer.  Einen  Satz  wie  jener 
Hippolyts:  EiyaQ'Osöv  as  rjßslTjas  Tioiijoai,  idvvato'  rov  köyov  x6  nagdbeiyiia'  ävdQmJtöv  as  ijioirjasv.  (X,  33; 

540,  54)  hat  doch  Tertullian  nicht  geschrieben,  wiewohl  wir  auch  bei  ihm  lesen:  vide  ergo,  ne  tu 
potius  monarchiam  destrues,  qui  dispositionem  et  dispensationem  ejus  evertis  in  tot  nominibus  con- 
stitutam,  in  quot  deus  voluit.  Und  weiter:  Adeo  autem  manet  (sc.  monarchia)  in  suo  statu,  licet 
trinitas  inferatur,  ut  etiam  restitui  habeat  patriafilio  (cap.  4;  232,  6).  Mit  grellem  Licht 
beleuchten  dann  seine  Ausführungen  über  1  Kor.  15,  24  seine  eig-ene  Unsicherheit,  und  was  er  cap.  10 
(241,  21)  auf  den  Einwand  des  Praxeas:  sed  nihil  Deo  difficile  geantwortet  hat,  kommt  ganz  nahe  dem, 
was  Hippolyt  im  obigen  Satze  schi-ieb. 

1)  274,  3:  Perveuimus  jam  ad  Philippum,  qui  .  .  .  ostende,  inquit,  nobis  patrem  et  sufficit 
nobis.  Et  dominus:  Philippe  tanto  tempore  vobiscum  sum,  et  non  cognovistis  me?  Quem  dicit  cognosci 
ab  illis  debuisse  <se>  —  hoc  enim  solum  discuti  oportet  —  quasi  patrem  an  quasi  fiiium  ?  Si  quasi 
patrem,  doceat  Praxeas,  tanto  tempore  Christum  cum  eis  conversatum  patrem  aliquando  non  dico 
intellig-i  verum  vel  aestimari  potuisse. 

2)  A.      0.  721  ff. 


^  Ii  - 

n  a  c  k  1)  schreibt :  „Es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  er  (Tertullian)  bereits  die  Stufe  des 
Modalismus  voraussetzt,  die  derselbe  erst  durch  Kallistus  gewonnen  hat,  aber  ganz 
sicher  ist  es  nicht,  es  könnten  auch  Kämpfe  zur  Zeit  Zephyrins  gemeint  sein."  Auf 
alle  Fälle  soll  also  Tertullian  an  eine  Formel  gedacht  haben,  die  in  Rom  geprägt 
wurde  und  nicht  Eigentum  des  Praxeas  war.  Da  nun  Hippolyt  ausdrücklich  bezeugt, 
dass  Kallist  seine  von  Hippolyt  in  einer  dunklen  Stelle  überlieferte  und  beanstandete 
Formel  erst  aufstellte,  als  er  den  bischöflichen  Stuhl  bestiegen  hatte,  so  müsste  man 
die  Abfassungszeit  der  Schrift  adv.  Prax.  bis  in  die  Jahre  218—222  hinabrücken,  wenn 
man  sie  nicht  gar  als  die  letzte  an  das  Ende  der  schriftstellerischen  Wirksamkeit  Ter- 
tullians  überhaupt  setzen  müsste.  Ein  unlösbares  Rätsel  wäre  es  aber  dann,  dass  Ter- 
tullian mit  keinem  Worte  andeutet,  dass  er  römische  Verhältnisse,  römische  Gegner, 
ja  den  Bischof  von  Rom  im  Auge  habe.  Und  einen  Kallist  zu  schonen,  lag  für  ihn, 
den  Montanisten  und  Rigoristen,  der  Schriften  wie  de  pudicitia  und  de  jejunio 
geschrieben  hat,  erst  recht  kein  Grund  vor.  Man  bleibe  also  ruhig  in  Karthago 
und  bei  Praxeas.  Hier  hält  uns  niemand  anders  fest,  als  Tertullian  selbst.  Nach- 
dem er  Cap.  27  die  Christologie  seiner,  allgemein  mit  conantur,  inquient,  didicerunt 
angeredeten  Gegner  dargelegt  hat,  nach  der  sie  nunmehr  in  einer  Person,  der  Person 
des  Erlösers  nämlich  beides  unterscheiden,  den  Vater  und  den  Sohn  und  sagen,  das  Fleisch, 
(der  Mensch,  Jesus)  sei  der  Sohn,  der  Geist,  (der  Gott,  der  Christus)  aber  sei  der  Vater 
fährt  er  am  Schluss  des  Cap.  27  (282,  21)  fort:  qui  filium  dei  carnem  interpretaris, 
exhibe,  qui  sit  filius  hominis.  Aut  numquid  Spiritus  erit?  sed  spiritum  patrem  ipsum 
vis  haberi  etc.  Und  das  folgende  Cap.  28  beginnt  mit  den  Worten:  Nunc  de  Christo; 
facis  patrem,  stultissime,  qui  nec  ipsam  vim  inspicias  nominis  hujus,  si  tarnen  noraen 
est  Christus  et  non  appellatio  potius;  unctus  enim  significatur.  Unctus  autem  non  magis 
nomen  est,  quam  vestitus,  quam  calciatus;  itaque  Christus  accidens  nomini  res.  An  tu, 
si  ex  aliquo  argumento  vestitus  quoque  vocaretur  Jesus,  quomodo  Christus  ab  unctionis 
sacramento,  aeque  Jesura  filium  Dei  diceres,  vestitum  vero  patrem  crederes?  Si 
pater  Christus  est,  pater  unctus  est,  et  utique  ab  alio,  aut  si  a  semetipso  proba.  Wer 
so  schreibt,  hat  einen  bestimmten  Gegner  im  Auge  und  zwar  denselben,  den  er  fort- 
während in  der  Schrift  bekämpft,  den  Praxeas  und  seine  in  Karthago  verbreitete  Lehre. 
An  ihn  und  an  seine  Partei  in  Karthago  hat  Tertullian  gedacht  und  an  keinen  andern. 
Mit  Recht  hat  Harnack^)  die  Ansicht  Lipsius',  Tertullian  sei  in  adv.  Praxean  ab- 
hängig von  Hippolyt,  als  grundlos  bezeichnet,  aber  noch  grundloser  ist  die  Annahme, 

1)  Chronologie  286. 

2)  IX,  12  (458,  79):  £(pevQsv  {KdXkioTog)  aiQsoiv  roidvds  U.  X,  27  (528,  99):  og  xal  aviög  atgeaiv 
oMsyewriatv. 

3)  Cap.  27  (279,  23):  ut  aeque  in  una  persona  utrumque  distinguant,  patrem  et  filium,  dicentes 
filium  carnem  esse,  id  est  hominem,  id  est  Jesum^  patrem  autem  spiritum,  id  est  deum,  id  est 
Christum. 

4)  In  der  Zeitschi-ift  für  historische  Theol.  1874  S.  203.  Die  Einwendungen,  die  Lipsius, 
Quellen  der  ältesten  Ketzerge&ch.,  Lcipz.  1875,  179  ff.  vorbrachte,  haben  das  Resultat  nicht  erschüttert. 

3 
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Seine  eigentlichen  Gegner,  die  er  unter  der  Devise  „gegen  Praxeas"  bekämpfe,  seien  die 
Gegner  Hippolyts  in  Rom,  in  Praxeas  habe  er,  wie  Lipsius  sagt,  einen  Praxeas  redi- 
vivus,  d.  h.  Kallist  bekämpft. 

Aber  auch  die  Annahme,  die  modalistische  Lehre,  wie  sie  uns  aus  der  Schrift 
Tertullians  entgegentrete,  sei  eine  Weiterbildung  des  früheren  einfacheren  Modalismus, 
ruht  auf  schwachem  Fundament.  Wenn  Hippolyt  von  Noetus,  dem  Stifter  der  Häresie 
ausdrücklich  bezeugt  (IX,  10;  448,  50):  Aeyei  de  omais'  "Ors  juh  ovv  /d)  yEyhrjxo  6  naxriQ, 
öixaUüg  TiarrjQ  nQOorjyögevzo  '  ote  iivöoxrjOEV  yevEOiv  vnojUEivai,  yEvvij&Etg  6  viög  iyevEto  avrög 
iavrov  ovx  exeqov  und  weiter :  Ev  xal  t6  avio  (pdoxcov  vnaQx^iv  nazEQa  xal  vlöv  xaXovfiEvov  .  .  . 
övojuart  /jIev  naxEga  xal  vlöv  xaXovjUEvov  xaxd  ;fßdvo)v  XQOjitjv,  Eva  ök  Eivai  xovxov  xbv  q^avEvxa 
xal  yEVEOiv  ex  TiaQ&Evov  vjiofieivavxa  .  .  .  vlöv  jukv  iavxöv  xotg  ögcooiv  öjUoXoyovvxa  öiä  xrjv  ysvO' 
/xEvrjv  yEVEoiv^),  welcher  Unterschied  besteht  dann  zwischen  der  Christologie  des  Noet 
und  jener,  die  Tertullian  als  die  des  Praxeas  bekämpft?  Höchstens  von  einer  genaueren 
und  präziseren  Ausdrucksweise  könnte  man  sprechen,  aber  nicht  von  einer  Weiter- 
bildung, oder  einer  Annäherung  an  die  Logoslehre  Hippolyts  oder  Tertullians. 

Es  könnte  also  nur  die  Formel:  compassus  est  pater  filio  in  Betracht  kommen, 
von  der  Tertullian  Cap.  29  spricht,  und  die  Hippolyt  dem  Kallist  beilegt  (t6v  naxiga 
ovjUTiETiovdEvai  xw  vicö  458,  94).  Allein,  was  den  Ursprung  der  von  TertuUian  kritisierten 
Formel  angeht,  so  sagt  er  wiederum  ausdrücklich,  dass  Praxeas  und  seine  Partei  sie 
aufstellen  ;  die  Kritik  aber,  die  Tertullian  an  dieser  Formel  übt,  ist  so  eigentüm- 
lich, dass  wir  nicht  sicher  feststellen  können,  welchen  Sinn  man  in  dieselbe  hinein- 
gelegt hat  3). 


1)  Man  vgl.  auch  cap.  15  (253,  19):  Ad  hanc  diversitatem  visi  et  invisi  in  unum  conferendam 
quis  ex  diverso  non  argumentabituv  recte  utnimque  dictum,  visibilem  quidem  in  carne,  invisibilem 
ante  carnem,  ut  idem  sit  pater  invisibilis  ante  carnem,  qui  et  filius  visibilis  in  carne?  Man  vgl.  ferner 
die  Lehre  des  Noetus:  rov  Xqiotov  aviöv  slvai  töv  Tiazega  xal  avzöv  zov  naziga  yeyevvija&ai  xat  jzenov&ivai  xal 
änoTedvrjxivm  und  weiter:  avzog  iati  Xgtazog  6  Tzazrjg,  avzög  viog,  avzog  iyevvtj&t),  avzog  sjza&sv,  avzog  savzov 
rjyeiQev  (Hippolyt  in  der  Homilie  gegen  Noet,  ed.  Lagarde,  Cap.  1  u.  3,  vgl.  Philos.  IX,  10,  450,  60) 
mit  den  Ausführungen  Tertullians  in  den  letzten  Kapiteln  seiner  Schrift. 

2)  286,  7:  Stulti  et  in  hoc.  Quid  est  enim  compati,  quam  cum  alio  pati?  Porro  si  impassibilis 
pater,  utique  et  incompassibilis;  aut  si  compassibilis,  utique  passibilis.  Nihil  ei  vel  timore  tue  prae- 
stas.  Times  dicere  passibilem,  quem  dicis  compassibilem  ....  Alioquin  si  ultra  perges,  potero 
tibi  durius  respondere. 

3)  Ich  verweise  nur  auf  den  Satz,  den  Tertullian  aus  dem  Munde  seines  Gegners  anführt : 
„ergo",  inquis  „et  nos  eadem  ratione  (nämlich  nur  nach  der  menschlichen  Natur)  patrem  mortuum 
dicentes  qua  vos  filium,  non  blasphemamus  in  dominum  deum;  non  enim  ex  divina  sed  ex  humana 
substantia  mortuum  dicimus",  worauf  Tertullian  merkwürdigerweise  antwortet:  At  tamen  blasphematis, 
non  tantum  quia  mortuum  dicitis  patrem  sed  et  quia  crucifixum.  Und  ein  Bild  der  Verworrenheit  ist 
die  folgende  Erörterung  286,  13:  Sed  quomodo,  si  filius  passus  est,  non  compassus  est  et  pater? 
Separatur  a  filio  non  a  deo.  Nam  et  fluvius  si  aliqua  tufbulentia  contaminatur,  quamquam  una  sub- 
stantia de  fönte  decurrat  nec  secernatur  a  fönte,  tamen  fluvii  injuria  ^non^pertinebit  ad  fontem:  et 
licet  aqua  fontis  sit,  quae  patiatur  in  fluvio,  dum  non  in  fönte  patitar  sed  in  fluvio,  non  fons  patitur, 
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Und  andererseits  enthält,  wie  schon  Bölling  er  scharfsinnig  und  schlagend 
nachgewiesen  hat,  der  Bericht  Hippolyts  über  die  Lehranschauung  des  Kallist,  so 
flagrante  Widersprüche,  dass  wir  aus  demselben  uns  kein  Urteil  über  den  Sinn  bilden 
können,  den  Kallist  mit  der  Formel:  röv  naxiqa  av fxnenov&evai  reo  v'icö  verband,  auch 
wenn  feststeht,  dass  er  sie  gebraucht  hat.  Schon  früher  ist  hervorgehoben  worden 
dass  die  Schilderung  Hippolyts  über  das  angeblich  zweideutige  Verfahren  des  Kallist, 
der  trotz  des  prinzipiellen  Gegensatzes  bald  Hippolyt  bald  wieder  Sabellius  zugestimmt 
habe,  als  der  Bericht  eines  Gegners  zu  fassen  ist,  der  wie  ein  übelwollender  Staats- 
anwalt den  Kallist  behandelte  2).  Kallist  hat  die  Wahrheitsmomente,  die  in  beiden 
Richtungen  lagen,  anerkannt.  Alles  andere  ist  Zutat  des  feindseligen  Gegners,  der 
selbst  da  nach  verkehrten  Motiven  sucht 3),  wo  er  eine  entscheidende  Tat  des  Kallistus 
nicht  verschweigen  darf,  die  Exkommunikation  des  Sabellius  nämlich,  eine  Tat,  die 
allein  genügen  sollte,  den  Kallist  von  dem  Vorwurf  des  Sabellianismus  zu  bewahren. 
Unter  den  Lehrformeln,  die  Hippolyt  dem  Kallist  zuschreibt,  und  die  wir  nicht  rein, 
sondern  nur  so  besitzen,  wie  Hippolyt  sie  angeschaut  und  von  seiner  ungenügenden 
Logoslehre  aus  interpretiert  hat,  sind  einige  besonders  bemerkenswert,  vor  allem,  wenn 
wir  sie  mit  der  zeitgenössischen  Theologie  des  Hippolyt  und  TertuUian  und  im  Lichte 
der  späteren,  im  Nizänum  seinen  Abschluss  findenden  Lehrentwicklung  betrachten. 
Kallist  hat  der  Logoslehre  des  Hippolyt  den  Vorwurf  des  Ditheismus  gemacht,  er  hat 


sed  fluvius,  qui  ex  fonle  est.  Ita  et  Spiritus  dei,  ut  pati  possit  in  filio,  quia  nou  in  patre  pateretur, 
sed  in  filio,  pater  passus  non  videretur.  Sed  sufficit  nihil  spiritum  dei  passum  suo  nomine.  Im  fol- 
genden ist  der  Text  verderbt,  aber  soviel  kann  man  mit  Sicherheit  über  den  Sinn  sagen,  dass  auch 
TertuUian  den  Satz:  „ut  pater  cum  filio  pateretur  in  carne"  zugeben  will  in  dem  Sinne,  dass  der 
Spiritus  Dei  (die  göttliche  Natur)  der  menschlichen  Natur  die  Kraft  zu  leiden  gab.  Nec  quisquam 
negabit,  quando  nec  nos  pati  pro  deo  possumus,  nisi  Spiritus  dei  sit  in  nobis  .  .  .  non  ipse  tarnen 
patiens,  sed  pati  posse  praestans.  (Den  obigen  Satz  lesen  P.  M.  F.  sed  quomodo  filius  passus  est,  si 
non  compassus  est  pater?  Diese  Lesart  ist  besser;  man  muss  sich  dann  aber  entschliessen,  im  folgenden 
Satz  zu  lesen:  separatur  a  patre  non  a  deo.  Der  Sinn  wird  dann  prägnanter  und  es  passt  besser  der 
folgende  Vergleich.  Übrigens  konnte  der  Gedanke  an  eine  separatio  patris  a  deo  TertuUian  gar  nicht 
kommen.)  Die  bemerkenswerte  Unklarheit  und  das  Schwanken  Tertullians  beweist,  dass  wir  über  den 
Sinn,  den  seine  Gegner  mit  ihrer  Formel  verbanden,  nur  ungenügend  orientiert  sind.  Vielleicht  haben 
sie  dieselbe  in  jenem  Sinne  genommen,  den  TertuUian  selbst  zuletzt  als  zulässig  erklärt. 

1)  S.  15  Anm.  1. 

2)  IX,  11  (450,  72):  avrog  {KdXXiaxog)  za  dnqiözeQa  fisQTj  voteqov  xeQxwjtsloig  löyoig  jigog  iavzov  cpiXiav 
xazaaxsvä^cov,  xai  zoTg  /nev  dkrj&siav  (pQovovatv  (d.  h.  dem  Anhang  des  Hippolyt)  Jioze  xaz'  Idlav  zd  o/ioia  (pQoveXv 
ijjti^za,  ndXiv  d'av  zoTg  ZaßeXXiov  6fioco)g,  ov  xal  avzov  i^sözrjos  Övvd/Äsvov  xatoQ&ovv. 

3)  Hippolyt  sagt,  Kallist  habe  den  Sabellius  exkommuniziert  aus  Furcht  vor  ihm,  und  weil 
er  geglaubt  habe,  auf  diese  Weise  bei  den  Kirchen  die  Anklage  abwaschen  zu  können,  dass  er  einer 
falschen  Lehre  huldige.  Wie  sollte  aber  Kallist  aus  Furcht  vor  Hippolyt  gehandelt  haben,  da  dieser 
doch  gestehen  muss,  dass  fast  die  ganze  Gemeinde  dem  Kallist  als  dem  rechtmässigen  Bischof 
zugetan  war,  und  wie  konnte  Kallist  ihm  öffentlich,  vor  allem  Volke,  den  Vorwurf  des  Ditheismus 
machen,  wenn  er  immer  nur  versteckt  und  mit  geheimen  Intrigen  voi'ging  ? 
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den  Satz  ausgesprochen:  rbv  Xoyov  avzov  nvai  vi6v  Dieser  letztere  Satz  ist  ein  Kern- 
satz gegenüber  der  Logoslehre  Hippolyts  und  Tertullians ').  Und  wenn  Kallist  nach 
Hippolyt  weiter  lehrte:  rbv  Xoyov  amdv  slvai  viov,  avxov  xai  narsga,  dvö/nari  juev  xaXovfxevoVf 
ev  ök  övra  jirev/ia  ädimgeTov,  so  betont  der  letztere  Satz  in  prägnantester  Weise  die 
Wesenseinheit  Gottes,  des  Vaters  und  des  Sohnes.  Wie  nvev/ia  (spiritus)  die  Bezeich- 
nung für  das  göttliche  Wesen  ist,  so  verwirft  das  „döimgerov"'  jeden  j^juegio/Liög"'  (sepa- 
ratio) auch  einen  solchen,  wie  die  Logoslehre  bei  Hippolyt  und  Tertullian  ihn  nicht 
vermied.  Scharf  beleuchtet  wird  diese  Stelle  durch  den  Nachtrag  in  X,  27,  wo 
Hippolyt  den  Kallist  lehren  lässt :  k'va  eJvai  röv  naTega  xal  &eöv  TOVTOV  drjjuiovgyöv  tov  nav- 
Tog,  TOVTOV  dk  sivcu  vlöv  ovofxaTi  fikv  Xe.yojuevov  xai  övofiaCouevov,  ovola  de  ev  elvai  [nvevfia], 
Tivev/ua  yÖQ,  (prjoiv,  6  äeog  ovy^  hegov  eoTi  Jiagä  tov  Xoyov  i]  6  Xoyoi;  Jiaga  tov  -äeov.  "Ev  ovv 
TovTo  jiQoaomov,  övöjuaTi  juev  /negi^ojuevov,  ovo'ia  de  ov.  Kallist  will  keinen  y^fieoin^og'^ 
in  der  Wesenheit  Gottes.  Wer  einen  solchen  „juegio/wg^''  annimmt,  ist  tatsächlich 
Ditheist  oder  Tritheist  und  vernichtet  das  Grunddogma  der  christlichen  Religion  von 
dem  Einen  Gott.  Ovx  äXXo  elvai  Tiaxega,  äXXo  öe  viov,  ev  de  xai  t6  qvto  vjidgj^etv,  SO  hat 
nach  Hippolyt  (458,  82)  Kallist  gelehrt.  Wer  dies  leugnet,  verfällt  dem  Ditheismus. 
Diesen  Vorwurf  hat  Kallist  dem  Hippolyt  und  damit  jener  Art  von  „Ökonomie" 
gemacht,  wie  sie  Hippolyt  und  ebenso  Tertullian  als  eine  freiwillige  Selbstentfaltung 
in  das  göttliche  Wesen  hineintrugen,  eine  Selbstentfaltung,  die  zu  einem  Sohne  führte, 
der  nur  ein  Teil  und  Absenker  des  Vaters  sei,  und  deshalb  fähig  sein  sollte,  auf  Erden 
zu  erscheinen,  sichtbar,  und  Mensch  zu  werden,  Aveil  er  nicht  die  ganze  Fülle  der  Gott- 
heit des  Vaters  in  sich  trägt.  Einer  solchen  separatio  gegenüber  hat  Kallist  betont: 
xai  elvai  tÖ  ev  Tfj  Jiagi'^evco  ougy.coßev  nvev/Lia  ovy  ETegov  Jiagd  tov  noTega,  äXXä  ev  xal  t6  amo 
Hierfür  berief  er  sich  auf  die  Stelle  im  Johanuesevangelium :  Glaubet  ihr  nicht,  dass 
ich  im  Vater  und  der  Vater  in  mir  ist.  Hippolyt  hat  nicht  gewagt  zu  schreiben:  ovx 
aXXov  ehai  naTega,  uXXov  de  viov,  wie  es  eigentlich  seine  These  und  Anklage  forderte, 
nach  der  Kallist  modalistisch  dachte.  Ebensowenig  hat  er  gewagt  zu  schreiben:  eva 
xal  TOV  avxov,  wie  es  wiederum  seine  These  forderte.  Er  schrieb  ovx  äXXo,  und  ev  xal 
TO  avTÖ,  und  so  leuchtet  aus  seinem  entstellenden  Bericht  die  korrekte  Lehre  hervor,  die 
Kallist,  auf  die  Glaubensregel  und  auf  den  traditionellen  Glauben  sich  stützend,  zugleich 
auf  das  Johannesevangelium  sich  berufend,  den  widerstreitenden  Parteien  entgegenhielt. 

1)  IX,  12  (458,  80). 

2)  Nach  Hippolyt  und  Tertullian  wird  der  Logos  erst  zum  Sohn.  Die  perfecta  nativitas  filii 
findet  erst  bei  der  Weltschöpfung  statt.  Vgl.  adv.  Hermog.  3:  fuit  tenipus,  cum  et  delictum  et  filius 
non  fuit,  quod  judicem  et  qui  patrem  deum  faceret,  und  adv.  Prax.  7  (2-35,  14):  Tunc  igitur  etiam  ipse 
sermo  speciem  et  ornatum  suum  siimit,  sonum  et  vocem,  cum  dicit  deus:  fiat  lux.  Haec  est  nativitas 
perfecta  sermonis,  dum  ex  Deo  procedit;  conditus  ab  eo  primum  ad  cogitatum  in  nomine  sophiae  .  . 
dehinc  generatus  ad  effectum :  cum  pararet  coelum  aderam  illi,  exinde,  eum  patrem  sibi  faciens,  de 
quo  procedendo  filius  factus  est  primogenitus,  ut  ante  omnia  genitus.  Und  bei  Hippolyt  heisst  es  in 
der  Homilie  gegen  Noet  15:  Ovxe  yaQ  äaagxog  xal  xa&'  iavrov  6  ).6yog  rcXsiog  vlög, 

3)  Dieselbe  Anschauung  zeigt  auch  der  Satz  aus  dem  Schlussbericht  Hippolyts  X,  27  (530.  6) : 
TOVTOV  xbv  Xöyov  sva  sivai  äsov  ovo/xä^ei  xal  asoaQxcöaüai  Xeyei. 
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Ja  fast  wider  Willen  muss  Hippolyt  seine  eigene  Anklage  widerrufen,  wenn  er  am 
Schluss  sagt:  OD  ycLQ  OeXsl  XeyEiVj  xbv  jiaieQO.  tistiovOevcu  kolI  ev  eIvoli  jiqoocojiov^).  Kallist 
musste  Front  machen  gegen  zwei  extreme  Richtungen,  und  er  zog  sich  die  Angriffe 
beider  zu.  Als  Sabellius  ihn  anklagte,  den  Modalismus  verlassen  zu  haben,  klagte  ihn 
Hippolyt  an,  er  habe  sich  demselben  verschrieben  und  während  er  die  Gottheit  des 
Erlösers  im  vollsten  Sinne  betont,  wirft  ihm  Hippolyt  vor,  er  sei  zur  Lehre  des  Theo- 
dotus  übergegangen  2).    Durch  seine  widersprechenden  Angaben  gibt  uns  Hippolyt  das 

1)  Langen  (a.  a.  0.  208,  Anm.  ])  übersetzt  diese  Stelle:  „er  will  nicht  sagen,  der  Vater  hat 
gelitten  und  sei  (für  sich  allein)  (die)  Eine  Person  (sc.  konstituiere  allein  das  Eine  göttliche  nQoawjrov)." 
jiQoawjtov  sei  eben,  da  die  Terminologie  sich  noch  nicht  festgestellt  hatte,  gleichbedeutend  genommen 
mit  Tivsvfia,  ovat'a.  Indes,  dann  würde  doch  wohl  in  diesem  Zusammenhang  Hippolyt  geschrieben  haben: 
eivat  TO  SV  nqöawnov,  zumal  xovio  sv  ov  TCQÖawnov  vorausgeht.  Um  dem  Kallist  nicht  handgreifliches 
Unrecht  zuzufügen,  musste  Hippolyt  diesen  Satz  am  Schluss  hinzufügen.  Kallist  verbot  zu  sagen :  der 
Vater  habe  gelitten,  woraus  folgt:  der  Sohn  hat  gelitten,  wie  dies  ja  auch  ausdrücküch  schon  Zephyrin 
in  Ubereinstimmung  mit  Kallist  der  noetianischen  Häresie  entgegenhielt: 

vlog  (452,  83).  Demnach  wird  man  bei  der  Übersetzung:  es  sei  eine  Person  (nämlich  Vater  und  Sohn) 
oder:  es  gebe  nur  eine  Person,  bleiben  können.  Für  die  Gleichsetzung  von  jtgöowjiov  mit  jivEVfia,  ovola 
spräche  allerdings  X,  27  (530,  5).  Sachlich  ist  der  Unterschied  nicht  gross.  Ja,  wenn  man  übersetzt: 
Er  will  nicht  sagen:  der  Vater  sei  die  Eine  (göttliche)  Person,  konstituiere  allein  das  göttliche  nQoam- 
„ov,  so  ist  der  offenbare  Widerspruch,  der  trotz  aller  Dunkelheit  des  Berichtes  aus  ihm  hervorleuchtet, 
ebenso  gross,  und  nicht  geringer  das  Unrecht,  das  Hippolyt  dem  Kallist  antut,  wenn  er  ihn  zum 
Modalisten  machen  will.  Und  erst  recht  können  wir  dann  geltend  machen,  dass  der  Satz:  der  Vater 
habe  mitgelitten,  in  dem  oben  von  uns  dargelegten  Sinn  zu  verstehen  sein  wird. 

Unmöglich  aber  kann  KaUist  gesagt  haben :  das  sichtbar  Erscheinende,  die  Menschennatur, 
sei  der  Sohn.  Hippolyt  hat  ja  ausdrücklich  das  Gegenteil  berichtet:  Kalhst  sage,  der  Logos  sei  der 
Sohn  und  dieser  sei  kein  anderes  nvsvfza,  als  der  Vater,  ovx  aXXo  sivai  naisQu,  äXXo  6s  v!6v,  sv  xai  x6  avxo 
vjiaQxstv-  Und  ebenso  bestimmt  X,  27 :  Tovxov  x6v  koyov  sva  sivac  d^sov  ovofidCst  xai  asGaQxwad^ai  Xsysi,  Da 
nicht  der  Vater  allein  das  göttliche  nvEv^a  ist  und  das  göttliche  jiqoocojiov  (wenn  nQÖamnov  =  nvsvfia  ist) 
konstituiert,  sondern  ebenso  der  Sohn  (und  der  hl.  Geist),  so  wäre  ja  Kallist  zu  der  unmittelbaren 
Folgerung  gedrängt  worden,  auch  der  Vater  sei  die  Menschennatur.  Er  kann  also  nur  gesagt  haben : 
der  Sichtbar-,  der  Menschgewordene  ist  der  Sohn,  und  nicht  der  Vater,  und  folglich  ist  derjenige, 
der  gelitten  hat,  der  Sohn,  und  nicht  der  Vater,  wie  es  ja  auch  X,  27  heisst:  x6v  /j,sv  xaxa  odgxa 
ÖQmfiEvov  xal  XQaxov/J.€vov  viöv  sivai  d'sXei. 

2)  X,  27  (530,  9) :  noxs  (xiv  xä  Norjxov  86yf.iaii  jisgigQtjyvv/nsvog,  noxs  de  xm  Oeodöxov,  /a.t]8sv  dotpaVsg 
xqaxwv.  Allein  die  Unsicherheit  und  das  Schwanken  lag-  bei  Hippolyt.  Harnack  (Dogmeng.*  1,  748) 
findet  den  Vorwurf  Hippolyts,  die  Formel  des  Kallistus  sei  ein  Gemisch  aus  sabeUianischen  und  theo- 
dotianischen  Gedanken,  berechtigt.  Aber  Harnack  beurteilt  trotz  der  handgreiflichen  Widersprüche 
Hippolyts  den  Kallistus  überhaupt  ungünstig.  Wenn  nach  dem  Zeugnis  seines  erbitterten  Gegners 
Kallist  lehrte:  x6  sv  xfj  nagdivco  oaqxm&sv  nvsv/^a  ovx  sxsgov  sTvai  jtagä  xöv  naxega,  dXXa  sv  xai  tö  avro  (IX,  12), 
wenn  er  weiter  sagte :  x6v  X6yov  sva  sTvai  &s6v,  xal  xovxov  xov  Xöyov  asaagxwa&ai  (X,  27),  wie  kann  dann 
der  Vorwurf  des  Theodotianismus  berechtigt  sein?  Muss  man  nicht  vielmehr  sagen,  Hippolyt  sei 
befangen  gewesen,  er  habe  Modalismus  da  gesehen,  wo  man  seiner  mangelhaften  Logoslehre  entgegen- 
trat. Haben  nicht  die  Arianer  später  der  Lehre  von  der  Gleichwesentlichkeit  des  Sohnes  mit  dem 
Vater  den  Vorwurf  des  Sabellianismus  gemacht?  Die  Frage  Harnacks  (a.  a.  0.  Anm.  1):  „Oder  hing 
Calixt  wirklich  an  der  Vorstellung  der  Gottheit  als  des  Logos  und  kam  dieser  sein  Stoizismus 
durch  Zufall  der  Christus-Logos-Formel  seiner  Gegner  entgegen?"  sucht  Unklarheit,  Stoizismus  und 
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Mittel  in  die  Hand,  seine  eigenen  Ungerechtigiceiten  gegen  Kallist  wieder  gut  zu 
machen. 

Was  nun  den  dunklen  Bericht  Hippolyts  über  die  Christologie  des  Kallist  betrifft, 
so  enthält  er  nichts  von  jener  bezeichnenden  Formel  des  Praxeas,  die  Tertullian  uns 
überliefert  hat,  im  Erlöser  sei  der  Christus  der  Vater,  der  Jesus  der  Sohn.  Vielmehr 
ist  bei  aller  Dunkelheit  das  eine  klar,  dass  Kallist  verbietet  zu  sagen,  der  Vater  habe 
gelitten  und  ebenso  verbietet,  von  einer  Person  zu  sprechen,  oder  so  zu  reden,  als  ob 
der  Vater  allein  das  göttliche  Wesen  {nvevfia)  konstituiere  und  besitze.  Die  dunklen 
Vordersätze  des  Berichts  stehen  in  unausgeglichenem  Gegensatz  zu  diesem  klaren  Schluss- 
satz. Kallist  will  ferner  vor  allem  die  Einheit  Gottes  wahren,  die  auch  durch  die 
Menschwerdung  nicht  zerrissen  wird.  Ov  ydg,  cprjoiv,  igcö  dvo  d'eovg,  narega  xai  vlöv  aW 
e'va.  Das  ^TivEVjua  ädiaiQezov",  also  die  ganze  Fülle  der  Gottheit,  ist  auch  im  Erlöser 
Jesus  Christus,  aber  keineswegs  ist  der  Vater  Mensch  geworden  oder  hat  gelitten, 
sondern  der  gleichwesentliche  Sohn.  Tovxov  xbv  Xöyov  eva  elvai  ■&e6v  övojudCei  xnl  oeoag- 
Hwodai  Uyei,  heisst  es  X,  27  (530,  G).  Da  ferner  Kallist  ausdrücklich  gesagt  hat:  röv 
Xöyov  avxov  elvai  vlöv,  und  der  Sohu  sei  kein  anderes  göttliches  Wesen  als  der  Vater,  so 
ergibt  sich  hieraus,  dass  die  Lehre  des  Kallist  den  vollsten  Gegensatz  zur  Lehre 
des  Theodotus  bildet  und  auch  im  Gegensatz  zur  Lehre  Hippolyts  steht,  deren 
subordinatianischen  und  zum  Ditheismus  führenden  Charakter  er  nicht  verkannt 
und  nicht  gebilligt_^hat.  Wenn  nun  Kallist  von  eV  tiqöocojiov  im  Menschgewordenen 
gesprochen  hat  (458,  94)^  so  kann  er  es  nur  so  gefasst  haben,  dass  eben  der  Sohn  Mensch 
wurde  und  nicht  der  Vater,  wie  auch  der  Zusatz  beweist:  xomov  sv  öv  ngSoconov  /ir/  dv- 
rnoi^ai  elvai  övo,  d.  h.  der  da  Mensch  wurde  und  litt,  ist  Einer,  man  kann  nicht  sagen, 
der  Vater  und  der  Sohn  sind  in  Jesus  Christus  Mensch  geworden  und  haben  gelitten, 
sondern  nur  Einer,  der  Sohn,  wie  Hippolyt  selbst  bezeugen  muss  durch  den  schon 
zitierten  Schlusssatz :  ov  ydg  diXei  Xeyeiv  x6v  naxega  mjiovßevai.  Das  £v  jiQooconov,  der  Eine,  der 
gelitten,  ist  nur  der  Sohn.  Da  aber  nach  dem  Worte  des  Herrn  kraft  des  einen  nvev/ua 
ädiaiQExov  der  Vater  im  Sohn  und  der  Sohn  im  Vater  ist  (Joh.  14,  10  —  eine  Stelle, 
auf  die  sich  ja  Kallist  ausdrücklich  berief),  so  kann  man  höchstens  und  nur  in  diesem 
Sinne  (ovzwg)  sagen  :  xöv  jiaxega  ovjuTienovßevai.  Gestützt  wird  diese  Auffassung  durch 
den  kürzeren  Bericht  X,  27,  wonach  Kallist  gelehrt  hat:  der  Logos  ist  Mensch 
geworden,  dieser^Logos  ist  der  Wesenheit  nach  dasselbe  jivevjua,  wie  der  Vater.  Der 
im  Fleisch  sichtbar  gewordene  ist  der  Sohn,  er  hat  gelitten,  aber  (kraft  der  Wesens- 
gleichheit) wohnte  in  ihm  der  Vater.  Es  gibt  also  —  das  wird  die  Lehre  des  Kallist 
über  den  Menschgewordenen  gewesen  sein  —  ein  sichtbares,  menschliches  Element,  das 
nur  dem  Sohne  zugehört,  und  ein  unsichtbares  göttliches,  das  als  gleiche  Wesenheit 
dem  Vater  wie^dem  Sohne  zugehört,  und  in  diesem  unsichtbaren  Element  will  Kallist 
keinen  juegiojuog,  keine  separatio,  auch  nicht  eine  solche,  wie  Hippolyt  und  Tertullian 


Zufall,  wo  nichts  vorliegt  als  treues  Festhalten  an  der  Glaubensregel  und  dem  traditionellen  Glauben 
der  Kirche,  und  sie  spricht  von  einem  Entgegenkommen,  wo  es  sich  um  eine  Korrektur  handelt. 
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sie  einführten;  darin  sah  er  verhüllten  Ditheismus.  Sein  Standpunkt  wird  demnaöh 
derselbe  gewesen  sein,  wie  der  seines  grossen  Nachfolgers  auf  dem  päpstlichen  Stuhl, 
Dionysius,  in  der  Auseinandersetzung  mit  dem  alexandrinischen  Bischof  gleichen  Namens. 
Das  berühmte  Lehrschreiben  des  römischen  Dionysius')  tritt  in  die  Schranken  gegen 
die  ävaiQOVVxag  ro  asjuvoTarov  xrjQvyfia  rfjg  exKXrjaiag  xov  &eov,  TYjv  juovaQxiav  eig  XQsTg  övvdjusig 
Tiväg  xai  jus /usqio ju  evag  vjioot  dosig  xai  '&e6TrjTag  rgeig.  Und  der  Schlussabschnitt 
beginnt  mit  den  Worten :  Ovz'  ovv  xarafisgiCeiv  XQ^  t^Q^i?  ^Eotrixag  rr]v  '&avjuaozi]v  xai 
d^eiav  /novada,  ovxe  noirjaei  xoiXveiv  t6  ä^ioojua  xai  xb  vjiEQßdkXov  jueye&og  xov  xvqiov,  und  auch 
Dionysius  hat  sich  wie  Kallist  auf  Joh.  14,  10  berufen.  Wenn  Harnack^)  fragt: 
Sollte  der  böse  Vorwurf,  der  den  alexandrinischen  Lehrern  gemacht  wird,  sie  seien 
Tritheisten,  nicht  mit  dem  Vorwurf  zusammenhängen,  den  Kallist  dem  Hippolyt  gemacht 
hat,  er  sei  Ditheist,  so  kann  diese  Frage  herzhaft  bejaht  werden'). 

Die  Formel  also,  die  der  Verfasser  der  Philosophumena  Kallist  beilegt,  hat  mit 
der  patripassianischen  des  Praxeas,  die  TertuUian  in  einer,  teilweise  wenigstens,  sehr 
sonderbaren  Argumentation  kritisiert,  nur  den  Ausdruck  gemein.  Es  ist  sogar  nicht 
ausgeschlossen,  dass  sie  auf  eine  modalistische  Fassung  oder  Einwendung  Rücksicht 
nimmt  und  geprägt  worden  ist,  um  den  modalistischen,  patripassianischen  Gedanken 
auszuschliessen.  Andererseits  ist  es  sicher,  dass  TertuUian  nur  an  den  Praxeas  und 
seine  Schüler  gedacht  hat. 

Abschliessend  können  wir  nunmehr  sagen:  die  Annahme,  Praxeas  sei,  als  Ter- 
tuUian die  Feder  zu  seiner  Streitschrift  ergriff,  ein  verschollener  Mann  •  gewesen  und 
nur  aus  zufälliger  und  persönlicher  Veranlassung  trage  diese  Schrift  seinen  Namen,  ist 
unbegründet  und  haltlos,  und  noch  willkürlicher  wird  sie,  wenn  sie  an  die  Stelle  des  wirk- 
lichen Praxeas  einen  ungenannten  Praxeas  redivivus  einschieben  und  statt  der  wirk- 
lichen Oegner  in  Karthago  andere  ungenannte,  ja  nicht  einmal  von  ferne  angedeutete 
Gegner  in  Rom  auf  die  Bühne  stellen  will.  Praxeas  hat  vielmehr  für  die  Geschichte 
des  Modalismus  in  Afrika,  speziell  in  Karthago,  eine  weit  grössere  Bedeutung.  Wie 
erster  Vertreter  und  Ausbreiter  desselben  in  Karthago,  so  ist  er  der  Urheber  der 
späteren  tiefergehenden  Kontroverse  und  der  Hauptkämpfer  in  derselben.  Sehr  wahr- 
scheinlich stand  er  persönlich  TertuUian  gegenüber,  wenigstens  hat  er  die  kurz  vor  der 
Abfassung  der  teirtullianischen  Streitschrift  neu  entbrannte  Kontroverse  durch  persön- 
liche Tätigkeit  hervorgerufen.  TertuUian  kennt  und  bekämpft  die  von  ihm  als  dem 
Schulhaupt  vorgetragenen  Argumente.  Der  Inhalt  seiner  Schrift  beweist  ferner,  dass 
Praxeas  ein  keineswegs  geringzuschätzender  Gegner  war,  ein  Gegner  vielmehr,  der 
TertuUian  Arbeit  gemacht,  die  Schwächen  seiner  Theologie  in  bezug  auf  die  „Ökonomie" 


1)  Siehe  Den  zig- er,  Enchiridion^o  48  ff. 

2)  Dogmengesch.  771,  Anm.  3. 

3)  Uber  den  Bericht  Hippolyts  in  bezug  auf  die  Lehre  des  Kallist  vgl.  auch  Hagemann  a.  a.  0. 
90 ff.  d'Alfes,  La  theol.  de  s.  Hippolyte  8 ff.  und  den  Artikel:  Der  Monarchianismus  und  die  römische 
Kirche  im  3.  Jahrh.  im  Katholik  1905,  1  ff.,  113  ff.,  182  ff.  u.  266  ff . 


-    24  - 


in  der  Trinität  erkannt  und  sie  nachdrücklich  ihm  vorgehalten  hat;  er  beweist  aber 
auch,  dass  Praxeas  den  Grundgedanken  des  Noetus,  des  Stifters  der  modalistischen 
Häresie,  treu  geblieben  ist. 

Damit  sind  wir  nun  in  den  Stand  gesetzt,  einzelne  Daten  aus  dem  Leben 
des  Praxeas  annähernd  festzulegen.  Bei  seinem  ersten  Auftreten  in  Karthago  findet 
Praxeas  an  Tertullian  seinen  theologischen  Gegner,  dem  der  Hauptanteil  an  seiner 
Widerlegung  und  das  Hauptverdienst  an  seinem  Widerruf  zuzuschreiben  ist.  Dann  muss 
aber  Tertullian  in  der  Gemeinde  schon  in  hohem  Ansehen  gestanden  haben,  und  dies  ist 
für  die  ersten  Jahre  nach  seiner  Bekehrung  undenkbar  und  setzt  wenigstens  die 
Abfassung  seiner  Verteidigungsschrift  für  das  Christentum  und  auch  ein  tieferes  Bibel- 
studium voraus.  Tertullian  betrachtet  ferner,  ähnlich  wie  Hippolyt  in  Rom.  den  Moda- 
lismus des  Praxeas  als  die  jüngste  der  Häresien,  die  ihn  in  Karthago  auf  den  Kampf- 
platz rief.  Das  Auftreten  des  Praxeas  wird  also  wohl  nach  der  Abfassung  der  Schrift 
adv.  Hermogenem  anzusetzen  sein.  Auch  wird  man  den  Zeitraum  zwischen  dem  ersten 
und  zweiten  Auftreten  der  Häresie  nicht  allzu  gross  nehmen  dürfen.  Denn  das  „ali- 
quamdiu  per  hyprocrisin  latitavit"  weist  darauf  hin,  dass  Praxeas  im  stillen  für  seine 
Ideen  wirksam  war,  das  „denuo  erupit"  wird  also,  wie  auch  das  aliquamdiu  andeutet, 
von  dem  ersten  Auftreten  nicht  durch  eine  grosse  Zeitferne  getrennt  sein.  Das 
Erscheinen  und  erste  Auftreten  des  Praxeas  und  die  erste  Kontroverse  in  Karthago 
werden  wir  also  schwerlich  vor  2U0,  wenigstens  nicht  lange  vor  200,  ansetzen  dürfen. 
Daraus  folgt  aber,  dass  das  Auftreten  des  Praxeas  in  Rom  in  das  letzte  Dezennium 
des  zweiten  Jahrhunderts,  in  die  Regierungszeit  des  Papstes  Viktor  (189 — 199)  und 
zwar  in  die  letzte  Hälfte  derselben  fällt.  Ja,  es  ist  keineswegs  ausgeschlossen,  dass  er 
noch  in  den  ersten  Jahren  der  Regierungszeit  Zephyrins  in  Rom  war.  Der  Papst,  den 
er  durch  seine  Berichte  zu  Ungunsten  der  montanistischen  Sektenkirchen  in  Phrygien 
und  Kleinasien  beeinflusste,  kann  nicht  Eleutherus,  sondern,  da  an  Zephyrin  schwer- 
lich gedacht  werden  kann,  nur  der  Papst  Viktor  sein').    Hierfür  spricht  ja  auch  die 


1)  Diejenigen,  welche  das  Auftreten  des  Praxeas  in  Rom  möglichst  weit  in  die  Vergangenheit 
hinaufrücken  möchten,  wollen  in  dem  von  Praxeas  beeinflussten  römischen  Bischof  Eleutherus  erkennen, 
und  sie  bringen  das  von  Tertullian  berichtete  Faktum  des  Praxeas  in  Verbindung  mit  dem  von  Euse- 
bius (h.  e.  V,  3.  4.)  berichteten  Schreiben  der  Gemeinde  und  Konfessoren  von  Lyon  an  Eleutherus.  So 
z.  B.  Harnack  {Dogmeng.  a.  a.  0.  742).  Dann  müsste  aber  Praxeas  177/178  in  Rom  gewesen  sein. 
Schon  Caspari  (a.  a.  0.  322,  Anm.  101)  bezeichnet  es  als  unwahrscheinlich,  dass  Praxeas  so  früh  in 
Rom  gewesen  ist.  Und  Harnack  selbst  nimmt  als  sicher  an,  dass  unter  dem  Papst,  der  die  Häresie 
des  Praxeas  unterstützt  haben  soll,  Viktor  gemeint  sei.  Zahn  hat  (Die  Chronologie  des  Montanismus, 
in  Forschungen  z.  Gesch.  des  neut.  Kanons  V,  Leipzig  1893,  48  ff.)  eingehend  nachgewiesen,  dass  gegen 
eine  solche  Annahme  alles  spricht,  selbst  der  Bericht  TertuUians.  Dieser  setzt  eine  andere  Situation 
voraus,  als  sie  177  vorlag.  Die  montanistischen  Gemeinden  sind  in  Kleinasien  vollständig  aus- 
geschieden (ecclesiis  Asiae  et  Phrygiae),  die  Anstrengungen,  beim  römischen  Bischof  Anerkennung 
oder  mildere  Beurteilung  zu  finden,  sind  anscheinend  von  den  Montanisten  selbst  ausgegangen. 
Praxeas  konnte  sich  auf  die  auctoritates  praecessorum  berufen.    Das  ist  bei  Viktor  möglich,  nicht 
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kutze  Notiz  bei  Pseudo  Tertullian  adv.  omnes  haereses :  Sed  post  hos  omnes  etiaiü 
Praxeas  quidam  haeresitn  introduxit,  quam  Victorinus  corroborare  curavit^). 

Wenn  nun  Praxeas  zur  Zeit  des  Papstes  Viktor  und  zwar  in  den  letzten  Jahren 
seiner  Regierungszeit  in  Rom  war  und  dort  in  der  montanistischen  Angelegenheit  eine 
bemerkenswerte  Tätigkeit  ausübte,  wie  kann  er  dann  eine  Persönlichkeit  sein,  die 
ausserhalb  des  Gesichtskreises  Hippolyts  fällt'?  Es  ist  ja,  wie  bereits  bemerkt,  keineswegs 
ausgeschlossen,  dass  Praxeas  noch  in  den  ersten  Jahren  Zephyrins  in  Rom  war 2).  Wenn 


aber  bei  Eleuthevus  (s.  Zahn  51  u.  Lang'en,  a.  a.  0.  179ft').  Dass  Teitullians  Bericht  parteiisch 
gefärbt  ist,  ergibt  sich  schon  aus  der  Fassung-  (coegit  .  .  .  revocare  .  .  .  concessare).  Vielleicht  hängt 
die  günstigere  Stimmung  des  Papstes  mit  dem  Auftreten  des  Prokvilus  (Proklus),  den  Tertullian  (adv. 
Valent.  5)  Proculus  noster,  virginis  senectae  et  christianae  eloquentiae  dignitas  nennt,  in  Rom 
zusammen.  Es  ist  diesem  wohl  gelungen,  den  Montanismus  so  zu  zeichnen,  wie  es  später  Tertullian 
selbst  liebte,  als  im  Glauben  nämlich  in  allem  mit  der  Kirche  übereinstimmend,  so  dass  Viktor  im 
Beg'riffe  stand,  die  Rechtgläubigkeit  des  Moiitanismus  anzuerkennen,  als  Praxeas  ihm  Enthüllungen 
über  die  kleinasiatischen  Zustände  und  die  extremen  lleformbestrebungen  der  montanistischen 
Sekten  brachte. 

1)  Victorinus  statt  Victor  vgl  Caspari,  a.  a.  0.  323,  Anni.  102  u.  Langen,  a.  a.  0.  196, 
Anm.  1.  Dieser  libellus  adv.  oinnes  haereses  ist  ein  Auszug  aus  Hippolyts  Syntagma,  dessen  Schluss- 
teil wahrscheinlich  die  uns  erhaltene  Homilie  gegen  Noct  bildet.  Vgl.  Draeseke,  zum  Syntagma  des 
Hippolytos  in  Zeitschr.  f.  wissensch.  Theol.  46,  [1903],  58 ff.  u.  Harnack,  Chronol.  220f.  An  Stelle  des 
Noetus  bei  Hippolyt  hat  der  Epitomator  den  Namen  des  Praxeas  gesetzt,  sicher  deshalb,  weil  er  die 
Bedeutung  dieses  Mannes  aus  Tertullians  Schrift  kannte.  Auffallend  bleibt  es,  dass  der  Epitomator, 
wenn  er,  wie  man  annimmt,  in  Rom  lebte,  den  Namen  des  Praxeas  einsetzt  und  von  Kleomenes  und 
Sabellius  schweigt.  Oder  wollte  er  den  Namen  desjenigen  einfügen,  der  zuerst  die  Häresie  nach 
Rom  gebracht  hat,  und  wusste  er  vielleicht,  dass  der  von  Hippolyt  als  erster  römischer  Vertreter 
genannte  Epigonus  mit  dem  Praxeas  des  Tertullian  ein  und  dieselbe  Persönlichkeit  war?  Wer 
übrigens  annimmt,  dass  Praxeas  in  Rom  nur  eine  vorübergehende  Erscheinung  war,  deren  Spuren 
Hippolyt  nicht  mehr  erreichbar  waren,  muss  es  sehr  auffallend  finden,  dass  der  in  Rom  lebende  Epito- 
mator Hippolyts  diesen  angeblich  ganz  verschollenen  Mann  an  die  Stelle  des  Noetus  setzt.  Denn  das 
für  ihn  die  Kenntnis  der  Schrift  Tertullians  allein  die  rein  äussere  Veranlassung  gewesen  sei,  so  zu 
handeln,  ist  doch  kaum  anzunehmen.  Wenn  der  Epitomator  von  Viktor  sagt:  corroborare  curavit,  so 
braucht,  wie  Caspari  (a.  a.  0.  323,  Anm.  102)  richtig  bemerkt,  dieser  Ausdruck  nicht  dahin  ver- 
standen zu  werden,  dass  Viktor  die  Häresie  des  Praxeas  geteilt,  sondern  nur,  dass  er  ihre  Krstarkung 
durch  mildes  Urteil  über  sie  und  ihre  Urheber  oder  dadurch,  dass  er  ihn  gewählten  Hess  oder  auch 
nur  dadurch,  dass  er  viel  auf  ihn  hielt,  befördert  habe.  Auch  Langen,  a.  a.  0.  189  f.  fasst  die  Stelle 
in  einem  milden  Sinne.  Da  Hippolyt  von  Viktor  so  schreibt,  dass  er  ihn  nicht  für  einen  Beförderer 
der  Häresie  gehalten  haben  kann,  so  ist  der  Satz  beim  Epitomator  wohl  so  zu  erklären,  dass  er  bei 
Tertullian  las,  dass  Praxeas  bei  einem  römischen  Bischof  viel  galt  und  auf  ihn  Einfluss  hatte.  Er  wusste, 
dass  dieser  Bischof  Viktor  war,  und  so  entstanden  seine  Worte  corroborare  curavit. 

2)  Optatus  Milev.  de  schism.  Donat.  1,  9:  Marrion,  Praxeas,  Sabellius,  Valentinus  et  caeteri 
usque  ad  Cataphrygas  temporibus  suis  a  Victorino  Petabionensi  et  Zephyrino  Urbico  et  a  Tertulliano 
Carthaginensi  et  ab  aliis  adsertoribus  ecciesiae  catholicae  superati  sunt,  wird  wohl  in  bezug  auf  Praxeas 
nur  an  Tertullian,  nicht  an  Zephyrin  gedacht  haben.  Im  Bericht  Hippolyts  über  Zephyrin  (IX,  7) 
fällt  der  Haiiptnachdruck  auf  Kleomenes,  den  Schüler  des  Epigonus,  aber  p]pigonus  kann  in  den  ersten 
Jahren  Zephyrins  noch  in  Rom  gewesen  sein. 
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ferner  Hippolyt  in  seinem  Syntagma,  das  mit  den  Noetianern  abschloss  und  dessen  Schluss 
uns  wahrscheinlich  in  dem  Bruchstück  gegen  Noet  erhalten  ist,  von  Noetus  sagt,  er  sei 
„vor  nicht  langer  Zeit  in  Kleinasien  aufgetreten"'),  und  wenn  kein  Grund  vorliegt, 
von  Rom  als  Abfassungsort  des  Syntagmas  abzugehen,  wie  sollte  für  den  Verfasser  des 
Syntagmas  derjenige  unerreichbar  gewesen  sein,  der  als  Schüler  dieses  Meisters 
diese  Häresie  nach  Rom  brachte.  Dabei  ist  es  gleichgültig,  ob  man  die  Abfas- 
sungszeit des  Syntagmas  in  die  ersten  Jahre  Zephyrins  oder  in  die  letzten  Jahre  Viktors 
verlegt.  Auf  jeden  Fall  musste  Hippolyt  die  „Schüler  Noets"  in  Rom  kennen-).  Ja, 
diese  Häresie  ging  ihn  persönlich  an,  er  stand  im  Kampfe  gegen  dieselbe  und,  wie  er 
meinte,  stand  er  in  diesem  Kampfe  fast  allein^).  In  den  Philosophumena  sind  alle 
andere  Ausführungen  gleichsam  Vorbereitungen  auf  diesen  „grössten  Kampf";  diese 
Häresie  ist  „ägx^jyog  ribv  xaxan''"^).  Um  sie  zu  überwinden,  sucht  er  darzulegen,  wie 
die  geheimen  Quellen  derselben  in  der  Philosophie  des  dunklen  Heraklit  fliessen.  Von 
ihr  erzählt  er  den  Ursprung  und  den  geschichtlichen  Verlauf  der  Dinge,  der  sie  nach  Rom 
brachte,  und  so  zu  jenem  Kampf  führte,  den  er  persönlich  zu  bestehen  hatte  und  in 
dem  ein  persönliches  Moment  das  sachliche  stark  beeinflusste.  In  unmittelbarer 
Reihenfolge'^)  stehen  Noetus,  Epigonus,  Kleomenes,  Sabellius  und  die  beiden 
Beförderer  Zephyrin  und  Kallistus.  Wo  soll  Praxeas  einzuschieben  sein?  Unmöglich 
kann  er  vor  der  ganzen  Reihe  liegen.  Das  würde  in  gleicher  Weise  dem  Bericht 
Hippolyts  und  Tertullians  widersprechen;  denn  auch  nach  Tertullian  ist  er  nicht  der 
Stifter,  sondern  nur  der  Übermittler  und  erste  Vertreter  in  Rom.  Hinzu  kommt,  dass 
Praxeas  und  Epigonus,  wenn  dieselben  verschiedene  Persönlichkeiten  waren,  zu  der- 
selben Zeit  in  Rom  sich  aufgehalten  haben.  Die  Annahme,  Praxeas  sei  lange  vor 
Epigonus  nach  Rom  gekommen,  ist  unhaltbar;  sie  verdankt  ihr  Dasein  dem  Verlangen, 
den  Praxeas  unterzubringen,   und  führt  zu  Begründungen,   die  aus  der  Verlegenheit 


1)  C.  Noc't.  1:  Ol'  jiQÖ  TioU.ov  xQÖvov. 

2)  Über  Abfassung-sort  und  -zeit  des  Syntaginas  vgl.  Harnack,  Zcilschr.  f.  bist.  Thcol.  1874 
S.  191  u.  Chrono!.  22.3.  Harnack  setzt  die  Abfassung-  in  die  ersten  Jahre  Zephyrins.  Dagegen 
Lipsius,  Quellen  der  ältest.  Ketzerg.  1.37,  der  für  eine  etwas  frühere  Zeit  eintritt  Für  uns  kommt  es 
nur  darauf  an,  dass  Hippolyt  am  Schlu.ss  des  Syntagmas  nicht  bloss  den  Noetus  bekämpft,  sondern 
auch  die  Schüler  desselben:  eztgot  Ttvsg  higav  dtdaanaliav  naQFioäyovoiv  ysvö/nsvoi  nvog  Notjrov  fiaOtjra  (. 
Ist  das  Syntagma  in  Rom  geschrieben,  so  wird  er  doch  wohl  an  die  „Schüler"  in  Rom  gedacht  haben. 
Es  handelt  sich  also  wohl  um  den  Zeitpunkt,  wo  die  Häresie  in  Rom  zum  ersten  Male  auftrat,  ohne 
noch  eine  eigentliche  Schule  zu  besitzen,  um  jene  Zeit,  wo  'Emyovög  ng  tf}  Pcöfiij  imdTjfii^aag  l-riojieigE 
Ttjv  udsov  yrd)fi}jv  (IX,  7);  der  längere  Schluss  des  Syntaginas,  die  Bekämpfung  der  noetianischen  Häresie, 
wäre  die  Eröffnung  des  Kampfes  von  Seiten  Hippolyts,  dem  in  kurzer  Zeit  die  Zwistigkeiten  unter 
Zephyrin  (IX,  11)  folgen. 

3)  Kairoi  rjfiwv  /iijdsjtozs  ovy/wgrjoävzcov. 

4)  IX,  6. 

5)  IX,  7  (440,  33)  Tovzcov  (der  vorhergenannten  Noetus,  Epigonus,  Kleomenes)  xaza  8ia8oxnv 
8ii/xetVE  z6  SidaoxaXeTov  xgazvrö^svov  xai  ijzavSov  diu  zo  ovvaigeodai  avzotg  zov  2e<pVQivov  y.al  zov  KäUiozov. 
Ebenso  X,  27. 
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stammen.  Sie  führt  dazu,  den  Praxeas  zum  Stifter  des  Patripassianismus  zu  machen 
und  ein  früheres  Auftreten  der  Häresie  in  Rom  zu  postulieren,  von  dem  l<ein  Bericht- 
erstatter etwas  sagt.  Sie  nötigt  ferner  dazu,  Hippolyt,  wenn  er  ausdrücklich  den 
Noetus  als  Erfinder  der  patripassianischen  Lehre  und  den  Epigonus  als  Überbringer 
derselben  aus  Kleinasien  nach  Rom  bezeichnet,  in  Widerspruch  zu  setzen  zu  seinem 
Zeit-  und  Gesinnungsgenossen  Tertullian Nur  zur  Ausschmückung  dient  es,  wenn 
man  Tertullian  schon  in  Rom  mit  seinem  späteren  Gegner  zusammenbringt^).  Wenn 
aber  Praxeas  und  Epigonus  gleichzeitig  in  Rom  waren,  wie  kann  Hippolyt  den  einen 
nennen,  während  der  andere  ein  ihm  völlig  unbekannter  Mann  gewesen  sein  soll?  Und, 
was  noch  schwerer  wiegt,  wie  kann  Hippolyt  als  Überbringer  der  Häresie  und 
ersten  Vertreter  in  Rom  den  Epigonus  bezeichnen,  während  er  denjenigen,  der  nach 
Tertullian  tatsächlich  der  erste  Vertreter  war,  den  Praxeas,  obwohl  dieser  mit  Epigonus 
gleichzeitig  in  Rom  lebt,  nicht  kennen  soll?  Zur  Lösung  dieses  Rätsels  möchte  K roy- 
mann ^)  auf  die  verzweifelte  Kombination  Hagemanns  zurückgreifen,  wonach  Praxeas 
Pseudonym  für  Kallistus  ist.  Tertullian  habe  küha  kombiniert:  dass  Kallistus  aus 
Asien  stamme,  und  dass  er  es  sei,  der  die  Häresie  nach  Rom  gebracht  und  Viktor  für 
den  Monarchianismus  und  gegen  den  Montanismus  gewonnen  habe.  Aber  die  Kühnheit 
der  Kombination  liegt  doch  hier  bei  Kroymann  vor.  Nein,  wir  haben  nach  dem 
ausdrücklichen  Zeugnis  Hippolyts  und  TertuUians  einerseits  den  Epigonus,  anderseits 
den  Praxeas,  die  aus  Asien  stammen.  Von  dem  einen  Zeugen  wird  klar  und  deutlich,  und 
zwar  an  zwei  Stellen,  Epigonus  als  derjenige  bezeichnet,  der  diese  Häresie  als  Schüler 
des  Noetus  nach  Rom  brachte  und  dort  den  Samen  ausstreute.  Von  dem  anderen  wird 
ebenso  ausdrücklich  bezeugt,  dass  Praxeas  es  war,  der  diese  Häresie  zuerst  aus  Asien 
nach  Rom  brachte,  zugleich  indirekt  gesagt,  dass  er  bloss  Überbringer,  nicht  Erfinder 
war.  Beide  leben  gleichzeitig  in  Rom.  Hippolyt,  den  Ursprung  und  die  Reihenfolge 
der  Vertreter  darstellend,  versichert  zweimal,  dass  Noet,  Epigonus,  Kleomenes  unmittel- 
bar aufeinander  folgen.  Folglich  werden  Epigonus  und  Praxeas  nur  ver- 
schiedene Namen  für  eine  und  dieselbe  Persönlichkeit  sein.  Epigonus  hatte, 
wie  schon  de  Rossi*)  auf  Grund  eines  weit  verbreiteten  Brauches  vermutet  hat,  zwei 


1)  So  sieht  Langen  (a.  a.  0.  197)  einen  Widersprucli  zwischen  den  Berichten  bei  Hippolyt 
und  Tertullian,  und  jeder  muss  einen  solchen  Widerspruch  annehmen,  der  Epigonus  und  Praxeas  nicht 
für  dieselbe  Person  hält. 

2)  S.  S.  6.  Auch  Langen  (a  a.  0.  180)  vermutet,  dass  Tertullian  den  Praxeas  bereits  in 
Rom  kennen  gelernt  habe.  Davon  sagt  aber  Tertullian  nichts.  Er  sagt  nur,  dass  er  mit  Praxeas  in 
Karthago  zusammengestossen  sei.  Und  wann  soll  denn  Tertullian  den  Praxeas  in  Rom  kennen 
gelernt  haben  ? 

3)  S.  S.  5. 

4)  Bulletino  di  archeol.  christ.  IV,  5  [1866]  67  ff.  Langen  a.  a.  0.  197,  Anm.  2  schrieb:  Die 
Identifizierung  des  tertullianischen  Praxeas  mit  dem  Kallistus  des  Hippolyt  bei  Hagemann  bedarf 
wohl  keiner  Widerlegung.  Näher  läge  es,  mit  de  Rossi  an  Epigonus  zu  denken,  von  dem  Hippolyt 
erzählt,  was  Tertullian  von  Praxeas:  dass  er  den  Patripassianismus  von  Kleinasien  nach  Rom  über- 
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Namen,  den  Namen  Epigonus  und  einen  Beinamen  Praxeas,  der  mehr  in  populärem 
Gebrauch  war  und  mit  dem  er  in  der  gewöhnlichen  Umgangssprache  genannt  wurde. 
Also  Epigonus  qui  et  Praxeas,  wie  auch  Cyprianus  qui  et  Thascius^).  Es  ist  möglich, 
dass  er  diesen  Beinamen  im  scherzhaften  oder  auch  satirischen  Sinne  wegen  seines 
unruhigen  Charakters  (homo  et  alias  inquietus)  oder  wegen  seiner  Vielgeschäftigkeit 
erhielt,  vielleicht  war  es  aber  auch  ein  regulärer  Beiname.  In  Karthago  wird  er 
durchweg  mit  diesem  letzteren  Namen,  der  in  der  gewöhnlichen  Umgangssprache  den 
ersteren  sozusagen  verdrängt  hatte,  benannt  worden  sein.  Die  etymologische  Bedeu- 
tung dieses  Namens  gibt  dann  TertuUian  willkommenen  Anlass,  seinem  Spotte  Luft  zu 
machen,  und  so  schreibt  er  in  bitterer  Satire  von  diesem  „Macher",  als  einem  Manne, 
der  auch  schier  Unglaubliches  fertig  bringt:  duo  negotia  diaboli  Praxeas  Romae  pro- 
curavit:  prophetiam  expulit  et  haeresim  intulit,  paracletum  fugavit  et  patrem  crucifixit. 


bracht  habe.  Indessen  meint  Langen,  da  beide  Namen  griechischen  Ursprungs  seien  und  als  eigent- 
liche Namen  jener  Männer  gebraxicht  wurden,  könne  man  nicbt  gut  annehmen,  dass  mit  ihnen  eine 
und  dieselbe  Person  bezeichnet  werde.  Deshalb  möchte  auch  er  den  Praxeas  vor  Epigonus  setzen, 
obwohl  er  andererseits  in  dem  Papst,  den  Praxeas  beeinflusste,  Viktor  sieht.  Ja,  in  offenbarem  Wider- 
spruch zu  dem  Bericht  Tertullians  befürwortet  er  die  Annahme,  Praxeas  sei  nach  Rom  gekommen, 
nur  um  gegen  den  Montanismus  zu  wirken,  erst  Epigonus  sei  nach  Rom  in  der  Absicht  gekommen, 
für  die  Verbreitung  des  Patripassianismus  zu  wirken.  —  Bei  de  Rossi  a.  a.  0.  auch  Beispiele  für  den 
Gebrauch  solcher  Beinamen.  Ein  reiches' Material  für  die  griechischen  Namen  sammelte  L.  Gras- 
berger,  Die  griechischen  Stichnamen^,  Würzburg  1883,  19  ff.,  vgl.  auch  K.  Hosius,  Der  Volkswitz 
bei  den  Römern.  Sonderabdruck  aus  den  Grenzboten  1906,  17  f.  E  Diehl  bemerkt  in  seinem  Artikel: 
Das  Signum  (Rheinisches  Museum  für  Piiilolof;ie  6.3  Bd.  3.  G.  Frankfurt  [1907J  396,  Anm.  1,  dass  eine 
erschöpfende  Untersuchung  über  qui  et  und  verwandte  Redewendungen  noch  aussteht. 

1)  Mouceaux,  Hist.  litt,  de  l'Afrique  ehret.  II  (1902)  202  f.  macht  darauf  aufmerksam,  dass 
nach  den  Quellen  der  Name  Cy|)ri;ins  nicht  Thascius  Caecilius  Cyprianus  lautet,  sondern  Caecilius 
Cyprianus,  qui  et  Thascius.  Vgl.  ep.  06  cd.  Härtel:  Cyprianus  qui  et  Thascius  Florentio  cui  et  Pup- 
piano.  Thascius  ist  kein  Vorname,  sondern  ein  Beiname,  dessen  Bedeutung  unbekannt  ist.  Vielleicht 
ist  Thascius  ein  sog.  Signum,  vgl.  Dichl  a.  a.  0.  407  Anm.  1.  In  dem  zitierten  Brief  redet  Cyprian 
den  Florentius  immer  nur  mit  seinem  Beinamen  an. 


Bericht 

über  die 

im  Jahre  1910  eingegangenen  Preisarbeiten 
und  die  neuen  Preisaufgaben 

für  das  Jahr 

1910/11. 


Zu  der  von  der  katholisch-theologischen  Fakultät  gestellten  Preis- 
arbeit „Die  Prophetie  nach  der  Lehre  des  hl.  Thomas  von  Aquin"  sind  vier  Bearbei- 
tungen eingelaufen. 

Die  Arbeit  mit  dem  Motto  „Elias"  ist  richtig  und  durchsichtig  disponiert  und  in 
einer  guten  Sprache  geschrieben.  Auch  sind  die  Fragen  über  das  Wesen  der  göttlichen 
Weissagung  und  über  die  Elemente  des  prophetischen  Erkenntnisaktes  im  allgemeinen 
gut  behandelt.  Aber  das  Material  ist  nicht  vollständig  benutzt;  es  ist  in  der  Haupt- 
sache auf  die  theologische  und  philosophische  Summa  beschränkt,  die  quaestiones  dis- 
putatae  und  die  Bibelkoramentare  des  hl.  Thomas  sind  ausgefallen.  Wegen  dieses 
wesentlichen  Mangels  konnte  der  Arbeit  der  Preis  nicht  zuerkannt  werden. 

Die  zweite  Arbeit  mit  dem  Kennwort  „Josephus"  hat  zwar  den  Quellenstoff 
vollständiger  verwertet,  aber  sie  leidet  sehr  an  Umständlichkeiten  und  Unklarheiten  in 
der  Darstellung.  Die  Psychologie  der  Prophetie  hat  der  Verfasser  gründlich  zu  erfassen 
versucht,  auch  trifft  die  Konstruktion  des  Stoffes  sachlich  zu;  aber  die  Teile  fliessen 
vielfach  ineinander  über,  so  dass  der  Gegenstand  nicht  reif  genug  behandelt  ist. 

Bei  der  dritten  Arbeit,  überschrieben  „Nemo  theologus  nisi  philosophus"  ist  das 
Quellenmaterial  vollständig  und  sicher  verwendet.  Wenn  auch  das  philosophische  Ele- 
ment zu  stark  durchschlägt,  so  dass  die  Theologie  der  Weissagung  und  namentlich  die 
Darstellung  des  prophetischen  Selbstbewusstseins  zu  kurz  kommen,  so  hat  die  Fakultät 
doch  dieser  Arbeit  das  Akzessit  zugesprochen,  weil  die  verschiedenen  im  Thema  liegen- 
den Fragepunkte  systematisch  behandelt  sind. 
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Die  vierte  Arbeit  mit  dem  Motto  „Prophetias  iiolite  spernere"  zeichnet  sich  durch 
klare  Anordnung  und  folgerichtige  Entwicklung  des  Stoffes  aus.  Einige  Teile  hätten 
freilich  eine  tiefergehende  Bearbeitung  gefordert,  und  die  Methode  ist  nicht  immer 
fehlerfrei.  Auch  in  den  Exkursen  hätte  sich  der  Verfasser  grössere  Beschränkung  auf- 
erlegen und  immer  auf  seine  Quelle  zurückkommen  müssen.  Doch  sind  diese  Mangel 
geringerer  Natur  gegenüber  der  Korrektheit  und  Sorgfalt,  die  sonst  in  der  Arbeit  vor- 
walten.   Die  Fakultät  hat  ihr  daher  den  Preis  zuerkannt. 

Verfasser  der  vierten  Arbeit  ist: 

Hans  DiecJchöfer,  stud.  theol.  aus  Cöln. 

Verfasser  der  dritten  (mit  dem  Akzessit  gekrönten): 

Ernst  Breit,  cand.  theol.  et  phil.  aus  Düsseldorf. 

Die  andere  (wiederholte)  Aufgabe  der  katholisch- theologischen  Fakultät 
sowie  die  Aufgaben  der  evangelisch  -  theologischen  und  der  medizinischen 
Fakultät  haben  eine  Bearbeitung  nicht  gefunden;  ebenso  nicht  die  zweite  Aufgabe  der 
juristischen  P^akultät. 

Dagegen  ist  die  erste  (wiederholte)  Aufgabe  der  letzteren  „Uber  die  Wirkungen 
des  Erbvertrages",  einmal  behandelt  worden. 

Die  vorgelegte  Arbeit,  die  sich  durch  ihr  Kennwort  selbst  als  einen  „Versuch" 
bezeichnet,  kann  jedoch  als  Lösung  der  gestellten  Aufgabe  nicht  betrachtet  werden. 
Sie  benutzt  die  vorhandene  Literatur  nicht  ausreichend,  ist  inhaltlich  von  äusserster 
Dürftigkeit  und  geht  in  der  Gleichstellung  von  Familienfideikommissen  und  allgemeiner 
fideikommissarischer  Substitution  von  unklarer  Grundvorstellung  aus.  Sie  ist  daher 
weder  des  Preises  noch  einer  öffentlichen  Erwähnung  würdig  befunden  worden. 

Von  den  Aufgaben  der  philosophischen  Fakultät  hat  zunächst  die  zweite 
„Über  die  in  den  Bimssteiuschichten  bei  Niedermendig  und  Kruft  vorkommenden  Gesteine" 
eine  Bearbeitung  gefunden  mit  dem  Motto  „Wem  Gott  will  rechte  Gunst  erweisen". 
Ihr  Verfasser  hat  die  Aufgabe  sehr  geschickt  angefasst  und  hat  sie  gelöst,  so  gut  wie 
dies  zurzeit  nur  möglich  ist.  Durch  mikroskopische  Untersuchung  der  in  den  weissen 
Bimssteintuffen  von  Niedermendig  vorkommenden  grossen  basaltischen  Auswürflingen 
und  Vergleich  mit  den  in  der  weiteren  Umgebung  anstehenden  und  den  in  den 
Tuffen  direkt  am  Laacher  See  vorkommenden  Auswürflingen  stellt  er  fest,  dass  die 
ersteren  mit  der  Lava  des  Niedermendiger  Lavastroms  und  der  zwischen  Thür  und 
Niedermendig  anstehenden  Lava  identisch  sind,  dass  sie  nicht  aus  dem  Kessel  des 
Laacher  Sees  selbst  stammen  können,  dass  daher  auch  die  Ausbruchsstelle  der  weissen 
Bimssteine  bei  Niedermendig,  und  nicht  im  Laacher  See  zu  suchen  sei,  ein  sehr  bemer- 
kenswertes Ergebnis,  aus  dem  sich  weitere  Folgerungen  über  die  vielumstrittene  Ent- 
stehung des  Trass  ableiten  lassen.  Die  Fakultät  erkennt  dieser  Arbeit  den  vollen  Preis  zu. 

Verfasser  der  Arbeit  ist : 

Siegfried  Martins,  stud.  rer.  nat.  aus  Kiel. 


—   31  - 


Alsdann  sind  über  die  vierte  Aufgabe  „In  welchen  Punkten  sah  der  ahd.  Über« 
Setzer  des  Tatian  sich  veranlasst,  von  der  Wortstellung  seines  Originals  abzuweichen?" 
zwei  Arbeiten  eingeliefert  worden,  eine  mit  dem  Kennwort  „Veilchen",  die  andere  mit 
dem  Motto  „Es  fällt  kein  Meister  vom  Himmel".  Der  Verfasser  der  ersten  hat  mit 
anerkennenswertem  Fleiss  gesammelt;  aber  da  er  sich  gar  nicht  um  die  einschlägige 
Literatur  bekümmert  und  aus  eigner  Einsicht  die  Gesichtspunkte,  auf  die  es  vor  allem 
ankommt,  nicht  gefunden  hat,  ist  seine  Mühe  zum  grössten  Teil  verloren  gewesen. 

Sehr  viel  mehr  Geschick  zeigt  der  zweite  Bewerber.  Er  würde  wohl  befähigt 
gewesen  sein,  die  Aufgabe  zu  lösen;  aber  leider  hat  ihm  die  Zeit  gefehlt,  die  Unter- 
suchung zum  Abschluss  zu  führen.  Der  Preis  kann  auch  dieser  Arbeit  nicht  zuerkann 
werden. 

Die  erste  We  Ick  er -Aufgabe  „De  poetarum  Latinorum  nominibus  pseudonymis" 
hat  nur  einen  Bearbeiter  gefunden,  dessen  Schrift  mit  dem  Kennwort  „Demophoon" 
bezeichnet  ist.  Der  Verfasser  hat  sich  nicht  die  erforderliche  Zeit  und  Mühe  genommen, 
die  gestellte  Aufgabe  in  einer  tiefer  eindringenden  Weise  zu  behandeln.  Es  musste 
deshalb  von  einer  Erteilung  des  Preises  abgesehen  werden. 

Uber  die  zweite  (wiederholte)  W e Icker- Aufgabe  „Veterum  scriptorum  de  ac- 
centu  linguae  Graecae  testimonia  colligantur  et  explicentur"  liegt  eine  Arbeit  vor  mit 
dem  Motto  ^^ovoixi-jv  ho'iel  xal  loyä^ov''.  Ihr  Verfasser  hat  sich  in  den  schwierigen 
Stoff  mit  anerkennenswertem  Eifer  und  Verständnis  eingearbeitet  und  eine  im  ganzen 
brauchbare  Sammlung  der  für  die  Frage  nach  der  Natur  des  griechischen  Akzentes 
wichtigsten  Zeugnisse  geliefert,  die  zwar  nach  einigen  Richtungen  hin  der  Erweiterung 
bedarf.  Die  Erläuterungen  dazu  sind  dagegen  trotz  einzelner  guter  Ansätze  nicht  ein- 
dringend genug,  um  mehr  als  ein  Anfang  zu  sein.  Bleibt  so  auch  jetzt  noch  vieles  pro- 
blematisch, manches  schärfer  zu  formulieren  und  konsequenter  zu  entwickeln,  so  ist 
doch  andererseits  für  eine  vielumstrittene  Frage  die  unentbehrliche  Grundlage  der 
antiken  Uberlieferung,  wenn  auch  nicht  durch  überraschende  neue  Funde  neu  gelegt, 
aber  wenigstens  klar  und  übersichtlich  und  in  sauberer  und  korrekter  Form  zusammen- 
gestellt, so  dass  die  Arbeit  des  Preises  wohl  für  würdig  erachtet  werden  kann. 

Verfasser  der  Arbeit  ist: 

Paul  HanscTike,  stud.  phil.  aus  Heinsberg. 


Die  neuen  Preisaufgaben  für  das  Jahr  1910/11. 

Von  der  evangelisch-theologischen  Fakultät:  „Die  in  den  lutherischen 
und  rcfornr'crten  Bekenntnisschriften  enthaltenen  Anschauungen  vom  Versöhnungswerke 
Christi  sind  ir.  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung  darzustellen." 

Von  der  katholisch-theologischen  Fakultät:  „Die  religiösen  Zustände  und 
Verhältnisse  der  kleinasiatischcn  Gemeinden  nach  Apokalypse  Kap.  1  —  3." 

Von  der  j uris  tischen  Fakultät:  1.  (wiederholt)  „Die  Haftung  der  Eisenbahn 
bei  Überschreitung  der  Lieferfrist  nach  deutschem  und  internationalem  Frachtrecht." 

2.  „Ucr  Wechselprotest  gegen  Exterritoriale  in  Deutschland." 

Von  der  medizinischen  Fakultät:  „Vorkommen,  Bedeutung  und  Anordnung 
der  „Stomata"  zwischen  den  Epithelien  der  Brust-  und  Bauchhöhle,  im  besonderen  ihre 
Beziehungen  zu  den  Anfängen  der  Lymphgefässe  sind  einer  erneuten  Untersuchung 
mit  eingehender  Berücksiclitigung  der  Literaturangaben  zu  unterziehen." 

Von  der  philosophischen  Fakultät:  1.  „Die  Beziehungen  zwischen  der 
Tonverschmelzung  und  der  Konsonanz." 

2.  „Es  soll  gezeigt  werden,  dass  und  weshalb  die  Krisen,  statt  immer  häufiger 
und  heftiger  zu  werden,  wie  die  Marxsche  Theorie  prophezeite,  seit  den  fünfziger 
Jahren  seltener  und  gelinder  geworden  sind." 

3.  „Die  biologischen  Verhältnisse  einheimischer  Hymenopteren  zur  Winterszeit." 

4.  „Altenglisches  in  altdeutschen  Glossen." 

5.  „Die  höheren  Teile  des  rheinischen  Schiefergebirges  s"nd  auf  das  Vorkommen 
von  Glazialspuren  zu  untersuchen." 

6.  „Das  Rokokoelement  bei  Marivaux." 

7.  (We Icker  Aufgabe):  „Die  hellenischen,  liellcnistischcn  und  römischen  Dar- 
stellungen von  Tieren  in  menschlichen  Rollen  sind  zu  sammeln,  örtlich  und  zeitlich  zu 
ordnen  und  nach  Möglichkeit  aus  literarischer  Überlieferung  zu  erklären." 

8.  (Lö  bell -Aufgabe):  „Hat  es  im  östlichen  Kolonialgebiete  nördlich  von 
Böhmen  jenseits  der  Saale  und  Elbe  eine  Ministcrialität  gegeben,  wie  war  sie  organi- 
siert und  stand  sie  im  Gegensatze  zu  einem  freien  Adel?"  (Es  wird  nur  die  Bearbeitung 
eines  grösseren  Territoriums  verlangt.) 

Die  Bewerbungsschriften  sind  in  derselben  Sprache  abzufassen,  in  welcher 
die  Aufgaben  gestellt  sind.  Sie  müssen  ohne  Nennung  des  Verfassers,  nur  mit  einem 
Kennwort  versehen,  und  begleitet  von  einem  verschlossenen  Umschlag,  der  aussen  das 
gleiche  Kennwort  trägt  und  innen  den  Namen  des  Verfassers  enthält,  dem  Universitäts- 
Sekretariat  eingereicht  werden  bis  zum  3.  Juni  1911. 


